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Das deutsche ,,Mehrgenerationenhaus”: Die falsche A
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Nur 282.000 Menschen in iiber 39 Milli-
onen Haushalten leben heute generatio-
neniibergreifend zusammen, d.h. das Zu-
sammenleben von Eitern, Kindern, Grof-
eltern und Enkeln ist in Deutschland eine
Seitenheit geworden. Mit der Merkel-Re-
gierung hat sich eine Idee in der offent-
lichen Diskussion verbreitet, die sich mit
der Frage einer besseren Integration von
verschiedenen Generationen in riumli-
chen Komtexten beschaftigt: das Konzept
der ,Mehrgenerationenhiuser”. In die-
sem Beitrag werden das Programm und
die ersten geférderten Projekte vorgestellt.
Gleichzeitig soll das ,Mehrgenerationen-
haus” als eine politische Antwort auf die
Herausforderungen des demographischen
und sozialen Wandeis in Deutschland dis-
kutiert werden.

Schrumpfende Stidte,
wachsende Metropolen

Die demographische Situation in
Deutschland ist von einer widerspriichli-
chen Tendenz gekennzeichnet: Zundchst
weist die Entwicklung der Einwohnerzah-
len einen negativen Trend auf, d.h. dass
die Geburtenrate dauerhaft unterhalb der
Sterberate liegt. Die Prognosen des Bun-
desamtes fir Statistik sowie wichtige De-
mographieforscher gehen davon aus, dass
sich diese Entwickiung noch verschirft.
Berechnungen fiir das Jahr 2020 (und wei-
tergehend bis 2050) legen nahe, dass sich
die Geburtenquote langfristig nicht so an-
dert, dass sich die Bev&lkerungszahl durch

yatirliche® Vermehrung aufrechterhalt.

Obwohl die Diagnose des demographi-
schen Wandels auf scheinbar logischen
Argumenten aufbaut, hilt sie keiner ernst-
haften Analyse stand.

Wenn man nicht generell Prognosen
iiber einen so langen Zeitraum schon fiir
an sich nicht wissenschaftlich halten will,
so ist zumindest die Monokausalitit der
Argumentation auffallend. Demnach ist
die demographische Entwicklung ledig-
lich von der Geburtenrate abhingig - an-
dere Faktoren, insbesondere Migration,
werden ausgeblendet. sDer Migrationsfor-
scher Dieter Oberndorfer kritisiert, dass
durch den Fokus auf die Geburtenrate be-
reits eine politische Entscheidung sugge-
riert wird. Wihrend Deutschland sich in
den letzten Jahren zunehmend als ein Ein-
wanderungsland versteht, hat Migration
in den demographischen Prognosen kei-
nen Stellenwert.

Die demographische Entwicklung wur-
de vom regierungsabhingigen Bundes-
amt fiir Bau- und Raumordnung (BBR) auf
ihre rdumlichen Konsequenzen hin untey-
sucht; die Prognosen wurden dementspre-
chend auf die einzelnen Regionen iiber-
tragen. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass
es einen Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher Entwicklung und Einwoh-
nerzahl gibt. In dieser ,Raumordnungs-
prognose 2020 wird davon ausgegangen,
dass es schrumpfende, aber auch wachsen-
de Stidte geben wird. Zu den Stadten, die
weiterhin an Einwohner verlieren werden,
gehoren vor allem die ostdeutschen Stdd-
te und jene im Westen, die wiahrend der
industriellen Revolution gegriindet wurde,
insbesondere im Ruhigebiet. Eine Zunah-
me der dlteren Generation wird vor allem
fiir eher lindliche Gebiete vorhergesagt.

Die prognostizierten Entwicklungen
sehen deshalb vor, dass es eine geringe Ge-
burtenrate gibt, aber einen weiteren Zu-
zug in die dkenomischen Wachstumspo-
le Deutschiands, vor allem nach Baden-
Wiirttemberg und Bayern. Dort allerdings
ballen sich die Probleme in der Art, dass
es flir Familien schwieriger wird, berufli-
che und private Lebensplanung mitein-
ander zu verbinden. Das Problem ist also,
dass die dkonomischen Wachstumskerne
keinen Geburteniiberschuss produzieren,
der die negative demographische Entwick-
lung in ganz Deutschland kompensieren
kénnte.

Mit anderen Worten: obwohl in Stad-
ten wie Miinchen. Stuttgart, Hamburg,
Frankfurt oder Kéln ein Gberproportiona-
ler Wohlstand erwirtschaftet wird, kann
dieser nicht fiir die Planung der Familie ge-
nutzt werden. Das Grundproblem der nega-
tiven Demographie beruht auf der Unmdg-
lichkeit, dass insbesondere Frauen ihre be-
rufliche und private Lebensfiihrung nicht
miteinander in Einklang bringen kénnen.
Das staatliche Angebot erméglicht nur 8,5
Prozent aller Kinder unter drei Jahren eine
Tagesbetreuung. Wihrend fiir die Drei- bis
Sechsjdhrigen eine Ganztagsbetreuung
vom Staat garantiert wird, haben Schul-
kinder nur zu 5,8 Prozent die Moglichkeit,
nachmittags betreut zu werden. Damit ist
de facto eine erhebliche Verantwortung
fir die Kinderbetreuung nach wie vor Pri-
vatangelegenheit.

Programm
~Multigenerationenhaus”

Der demographische Wandel wird
schon seit einiger Zeit in Deutschland mit
grofer Aufmerksamkeit diskutiert. Wiah-
rend der Regierung von Gerhard Schréder
wurde insbesondere eine gesteuerte Migra-
tion als ein Ausweg vorgeschlagen (Bericht
der Sifmuth-Kommission). Dagegen gab
es von konservativer Seite massiven Wi-
derstand, chne aber dass diese eigene iiber-
zeugende Konzepte und Vorschidge entwi-
ckelte. Bei den Bundestagswahlen 2005
bestétigte sich daher in den Wahlanalysen,
dass die CDU insbesondere aufgrund eines
mangeinden Verstindnisses fur die sozia-
le Problematik der Fraunen zwischen Fami-
lie und Beruf das zweitschlechteste Ergeb-
nis in der Geschichte der Bundesrepublik
erzielte. Weitere Analysen zeigen, dass es
insbesondere die Frauen in den Grofistid-
ten sind, die sich nicht mehr mit dem kon-
servativen Frauenbild der CDU identifizie-
ren kénnen.

Die ,Multigenerationenhiuser” sind
vor dem Hintergrund dieser Krise des kon-
servativen Familien- und Frauenverstind-
nisses zu sehen: [hr Konzept ist eng mit
der Familienministerin Ursula von der
Leyen verbunden, die fiir die CDU eine
Moglichkeit zur Widergewinnung der
weiblichen Wahlerstimmen und der Grof3-
stidter verkdrpert. Die mehifache Mutter
und Arztin, die modern und elegant wirkt,
scheint der trotzige Beweis, dass es doch
moglich ist, Kinder und Karriere miteinan-
der zu vereinbaren. Dabei betont sie aller-
dings oft, dass sie eine Ausnahme sei. Sie
schlieft sich weitgehend der allgemeinen
Kritik an der mangelnden Unterstiitzung
fiir Familien an und verweist dabei hdufig
auf die substantielle Unterstiitzung die Fa-
milien in Frankreich erhalten. Im Gegen-
satz zu vielen anderen konservativen Poli-
tikern verschliefit sie auch nicht die Augen
vor der inzwischen enormen Kinderarmut
in Deutschland. Nach dem letzten offiziel-
len Sozialbericht der Stadt Berlin lebt in-
zwischen jedes dritte Kind in der Haupt-
swedt in Armut.

Mit diesem Profil hat es von der Ley-
en geschafft, eine politische Blitzkarriere
in Deutschland zu absolvieten, die die Not
der Konservativen nach neuen Konzepten
unterstreicht. Im Jahr 2003 wurde sie So-
zialministerin im Bundesland Niedersach-



sen und zwei Jahre spiter wurde sie fiir die
gleiche Aufgabe in das Kabinett der neu-
en Bundesregierung ernannt. Das Konzept
der ,Multigenerationenhauser” ist sofort
nach Amtsantritt als Bundesministerin als
ihr Kernprojekt propagiert worden, so wie
es auch in Niedersachsen zu ihrem Mar-
kenzeichen werden sollte. Interessant da-
bei ist, dass die Ministerin in Niedersach-
sen keineswegs ein ,Mehr” an Frauen- und
Familienforderung anstrebt, wie man dies
aufgrund ihrer Wertschitzung des franzé-
sischen Modells vermuten kdnnte. Im Ge-
genteil, die Einfihrung des ,Multigenerati-
cnenhauses” in Niedersachsen ging einher
mit rigiden Sparkonzepten, bei dem insge-
samt weniger staatliche Hilfe fiir Bedirf-
tige bereitgestelit wurde. Beriichtigt wur-
de sie, weil sie 11.000 Blinden die zusitz-
lichen Hilfen im Alltag strich, wenn deren
Einkommen tiber der Sozialhilfe liegt.

Selbsthilfe als Prinzip

Die Absage an die staatliche Unterstiit-
zung fiir Familien liegt auch dem Konzept
der , Multigenerationenhaus” zugrunde. In
der offiziellen Darstellung des Landes Nie-

dersachsen heiflt es: ,Wir kénnen nicht al-
les, was Menschen in Zukunft brauchen,
mit professionellen Kriften leisten. Uber
allem steht der Gedanke der Selbsthilfe,
der das tragende Prinzip fiir das Gestal-
ten und die Organisation ist.” Diese Be-
tonung der Selbsthilfe kann als das neue
Credo der konservativen Sozialpolitik ver-
standen werden, das sich mit einer neu-
en Wertschitzung der Nachbarschaft und
»Gemeinschaft” verbindet: ,Das Mehrge-
nerationenhaus versteht sich als Beitrag
zum Aufbau neuer Nachbarschaften mit
Begegnungs- und Kontaktmdglichkeiten
zwischen Jung und Alt. Mit dem Mehrge-
nerationenhaus wird ein Raum bereitge-
stellt, in dem die Menschen sich als Teil
einer Gemeinschaft begreifen.” Ausdriick-
lich wird darauf hingewiesen, dass die
Muitigenerationenhiuser als Ort des biir-
gerlichen Engagements und der Freiwillig-
keit zu verstehen sind, ,von Laien zu Lai-
en” und dass die Belohnung ,non-mone-
tar” zu erfolgen hat. Das niedersichsische
Konzept sieht vor, dass unterschiedliche
Trdger wie Kommunen, Wohlfahrtsver-

bidnde, Kirchen, Vereine etc. sich fiir die
Forderung im Rahmen dieses Programms
bemiihen kénnen. Idealerweise soll dieses
Haus in einem zentral gelegenen Qrt an-
gesiedelt sein, zu Fuf} zu erreichen, ,hell
und von einer ausreichenden Grinfliche
umgeben sein.” Die Fliche soll mindestens
100 Quadratmeter betragen, Riickzugs-
méglichkeiten fir Kinder und alte Men-
schen, einen groflen Raum ais Treffpunkt,
eine Kiiche, ein Werkraum, Lager- und Ab-
stellraum und Platz fiir einen kleinen La-
den vorsehen. Auch tber das Mobiliar hat
sich das Ministerium Gedanken gemacht
und schldgt vor, ,stabil und ansprechend”
die Rdume zu moblieren. Hinsichtlich des
Personals wird als erforderlich angesehen,
dass es eine halbe Mitarbeiterstelle gibt,
die mit mehreren geringfiigig Beschaftig-
ten (,Mini-Jobs") zusammen ein Team or-
ganisieren, dem zudem Personen angeh&-
ren, die fiir bestimmte Angebote auf Hono-
rarbasis bezahlt werden. Alle Mitarbeiter
sollten sich aus dem sozialen Milieu rek-
rutieren und zu diesem gute Beziehungen
haben. Das Angebot sieht vor, dass die hal-
ben Mitarbeiterstellen fir fiinf Jahre vom
Land finanziert werden und auch teilwei-
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se Sachkosten iibernommen werden. Bis
zum Jahr 2008 sollen in Niedersachsen bis
zu 50 Mehrgenerationenhauser entstehen,
wenn mdglich in jedem Landkreis und in
jeder kreisfreien Stadt.

Wihrend in Niedersachsen seit dem
Jahr 2003 die ersten Fordermafnahmen
laufen, ist noch nicht erkennbar, mit wel-
chen Details und konkreter Ausrichtung
das ,Mehrgenerationenhaus” nun auch
fiir ganz Deutschland umgesetzt werden
soll. Bislang liegt der Offentlichkeit nur
der aligemeine Beschluss der Bundesregie-
rung vor, in einem Modellprojekt wie in
Niedersachsen in jedem Landkreis und je-
der kreisfreien Stadt die nachsten fiinf Jah-
re lang mit jihrlich 40.000 Euro zu unter-
stiitzen. Der Beginn ist fiir das Jahr 2006
vorgesehen und insgesamt sind 88 Mil-
lionen Euro dafiir eingeplant. In der Er-
kldrung der Regierung heifit es zum Pro-
gramm: ,Mehrgenerationenhéiuser sind
Anlaufstelle und Drehscheibe fiir famili-
enorientierte Dienstleistungen. Sie bieten
zum Beispiel Erziehungs- und Familienbe-
ratung, Gesundheitsforderung, Krisenin-
tervention und Hilfeplanung an. Sie kén-
nen eigene Angebote der Friihférderung,
Betreuung, Bildung und Lebenshilfe ent-
wickein.” Die Ministerin charakterisiert
sie wie folgt: ,Das sind Orte, an denen sich
die Menschen tagsiiber treffen kénnen, wo
es eine Krabbelgruppe mit einer Altenbe-
gegnungsstitte gibt, ein Jugendzentrum
und Hausaufgabenhiife unter einem Dach,
um einander stirker zu helfen.”

Vorzeigeprojekt 1: Pattensen

In den Werbebroschiiren der nieder-
séchsischen und nun auch der Bundesre-
gierung werden bestimmte, bereits in die
Férderung aufgenommene Projekte immer
wieder hervorgehoben. Insbesondere das
Beispiel des ,Mobile”-Projekts in Patten-
sen wird haufig als Erfolgsstory beschrie-
ben. In den bundesdeutschen Medien
wird dieses Beispiel meist als exemplarisch
angefiihrt, obwohl es noch keine (unab-
hingigen) Untersuchungen gibt, die die
Repridsegtativitit von Pattensen belegen
wiirden: Eine Evaluation ist erst nach drei
Jahren vorgesehen. Nach Darstellung der
Bundesregierung geht es in Pattensen ,le-
bendig” zu. Beschrieben wird ein klischee-
haftes Bild von Groffamilie: ,Dutzende
Kleinkinder krabbeln iiber den Boden im
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Begegnungsraum. In der ,Guten Stube’ ne-
benan wird Doppelkopf gespielt. Und et-
was abseits erklirt ein Teenager einem Se-
nioren die Kniffe beim Umgang mit dem
Handy.” Angeboten werden Familienkur-
se, Selbsthilfegruppen, Gesundheits- und
Erndhrungsberatung, ein Kindergarten so-
wie ein Café, das allen Generationen of-
fen stehen soll. Mit dem Projekt ,Wunsch-
groflelterndienst” werden kinderliebe, vi-
tale Senioren als Ersatz-Omas /-Opas an
Eltern oder Alleinerziehende vermittelt.
Das Ministerium schlussfolgert: ,Zum Ge-
lingen des Ganzen ist viel ehrenamtliches
Engagement und Herzblut der professio-
nellen Mitarbeiter erforderlich. In Patten-
sen funktioniert es”,

Die Realitat

Was aber ist ,Mobile” eigentlich? In
Wirklichkeit gibt es dieses Projekt schon
seit lingerer Zeit. Dieser Verein beseht be-
reits seit 2004 und hat sich laut Satzung
zum Ziel gesetzt, Begegnung, Bildung. Be-
treuung und Beratung fir Familien un-
ter einem Dach anzubieten. Im Jahr 1999
konnte der Verein sein Ziel durch die Er-
offnung des ,Miitter- und Familienzent-
rum Pattensen” realisieren und viele An-
gebote entwickeln, fiir die es in der siid-
lichen Region von Hannover noch kein
Angebot gab. Hierzu zdhlten von Beginn
an einern offenen Treff fiir Fltern, Groflel-
tern und Kinder, ein Mittagstisch fiir Jung
und Alt, Kinderbetrenung von zwei bis 14
Jahren, Kursangebote und auch schon der
~WunschgrofRelterndienst”. Es ist wichtig
zu erwihnen, dass dieser Verein von Spen-
den und Mitgliedsbeitrigen abhingig ist.
Das Land Niedersachsen hat sich bisher an
der Kindertagesstitte beteiligt und die Re-
gion Hannover finanziert die Geschifts-
fahrung. Festzuhalten ist auferdem, dass
das Beispiel Pattensen in einer Studie des
Deutschen Jugendinstituts (DJI) unter 120
Initiativen in der auBerschulischen Kin-
derbetreuung als ,besonders innovativ
und ausgereift” eingestuft wurde. Am ,Pa-
radebeispiel Pattensen” zeigt sich, dass das
Programm des ,Mehrgeneratiomenhauses”
an eine bereits bestehende Form der sozia-
len Integration der verschiedenen Genera-
tionen anschlieft. Das Programm belchnt
in diesem Sinne das jahrelange, unentgelt-
liche Engagement dieses Vereins, der an-
sonsten nur eine sehr begrenzte finanziel-
le Sicherheit hat.

-----------------------------------------

Vorzeigeprojekt 2: Wildeshausen

Auch in dieser Kleinstadt siidlich von
Bremen war bereits vor dem Einrichten
des Mehrgenerationenhauses ,Haus der
Begegnung” im Jahr 2003 eine gefestig-
te Qrganisationsstruktur vorhanden. Seit
1997 betreibt das Deutsche Rote Kreuz
{DRK) an diesem Ort ein Seniorenbiiro, in
dem Angebote wie zum Beispiel zu Gym-
nastik und Gedéchtnistraining organisiert
wurden. Die Bundesregierung bewirbt die-
ses Beispiel u.a. mit ,Seitdem das ,Haus der
Begegnung’ vor zwei Jahren zum Mehrge-
nerationenhaus geworden ist, geht es hier
lebhaft zu: Kinder, Miitter, Jugendliche
und Altere frithstiicken und basteln zu-
sammen”. Illustriert wird dieser Text mit
einem Foto, in dem eine &dltere Frau iiber
die Schulter eines Kindes schaut.

In Wildeshausen ist das Angebot tat-
sdchlich nach der Aufnahme in das Pro-
gramm der ,Mehrgenerationenhiuser”
substanticll erweitert worden und fin-
det eine Verbindung von Seniorenaktivi-
titen mit den Bediirfnissen: von Familien
statt. Dijes lisst sich an den neuen Angebo-
ten erkennen, die seitdem entwickelt wur-
den; zu nennen sind hier vor allem Kin-
derbetreuung und Hausaufgabehilfe. Auch
besondere Angebote nur flir Mitter sind
entwickelt worden, wie die Mutter-Kind-
Gruppe, in der bei Schwierigkeiten in der
Erziehung geholfen werden soll. Zugleich
hat sich aber auch fiir die Senioren das An-
gebot des Hauses erweitert, indem Aktivi-
taten, die mehr Begleitung bendtigen, wie
etwa Tagesausfliige, realisiert werden. Zu-
dem ist es den Mitarbeitern gelungen, die
Einbindung der Schulen in der Nachbar-
schaft zu erzielen.

Unterschiede

Insgesamt idhnelt dieses offiziell pro-
pagierte Beispiel sehr dern von Pattensen.
Ein wichtiger Unterschied ist aber, dass der
Triger dieses Projekts in vielfiltiger Weise
in den korporatistischen Wohlfahrtsstaat
eingebunden ist und er nicht mit dem biir-
gerlichen Engagement des Vereins , Mobi-
le” verglichen werden kann. Die &ffent-
liche Kritik an dem niedersichsischen
Mehrgeneratiénenhaus-Programm  zielt
deshalb auf die Tatsache, dass mit den For-
derungen des Sozialministeriums im Grun-
de nur selten wirkliches Engagement von
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Biirgern tatséchlich finanziert wird und
stattdessen die bereits bestehenden Koo-
perationen zwischen dem Staat und Or-
ganisationen (wie dem Deutschen Roten
Kreuz), die quasi staatliche Aufgaben iiber-
nommen haben, noch eine weitere Unter-
stitzung erhalten (FRANKFURTER RUNDSCHAU,
16. Januar 2006). Es scheint schwer zu sein,
echte Beispiele selbst organisierter Hilfe zu
finden, wenn die Forderung von etablier-
ten Sozialorganisationen fiir die Werbung
herangezogen werden muss. Unter den
zwolf ersten Projekten, die gefordert wur-
den, befindet sich nur noch eine einzige
autonom entstandene Initiative, das Miit-
terzentrum Hameln, die man als Ausdruck
zivilgesellschaftlichen Engagements ver-
stehen kénnte. Auffallend ist auch, dass es
sich mit Ausnahme von Braunschweig und
Oldenburg nur um Projekte handelt, die
in den Peripherien der GroBstddte liegen
oder sogar auf dem Land, handelt: Patten-
sen (Hannover), Hameln (Kleinst.adt), Dor-
verden (landlich), Wildeshausen (Olden-
burg), Nordstemmen (Hildesheim), Dan-
neberg, Barnstorf (lindlich), Langenhagen
(Hannover), Lineburg (Kleinstadt).

Die ,anderen”
Mehrgenerationenhduser

Der Selbstorganisation der Gesellschaft
ist es wohl zu verdanken, dass sie ihre Pro-
bleme auch jenseits politischer Mafnah-
men wie dem Programm der ,Mehrgene-
rationenhauses” zu handhaben versucht.
Ein Blick auf die Realitét dieses speziellen
Programms allein wiirde die vielen Initia-
tiven in Deutschland aufler acht lassen, die
es bereits vorher gegeben hat und dies ins-
besondere auch in den Grofstidten. Viel
beachtet ist das Beispiel aus Stuttgart, in
dem das ,Generationenhaus West” durch
Kooperation von vier verschiedenen sozi-
alen Organisationen realisiert wurde. Von
Beginn an haben bei Planung und Bau das
Wohlfahrtswerk, das Eltern-Kind-Zentrum,
ein Verein fiir freie Altenarbeit und ein
stadtischer Kindergarten miteinander die
Moglichkeiten eines neuen Treffpunkts
ausgelotet und in die Tat umgesetzt. An-
ders allerdings als das Konzept der Bun-
desregierung schlieffen diese Ansdtze ,von
unten” die wichtigste Kategorie der Mehr-
generationenthematik explizit ein: nim-
lich das Wohnen. Im Beispiel Stuttgarts
hat man ein flinfstockiges Gebiude errich-

tet, in der die obersten zwei Etagen fiir Se-
nioren gedacht sind. Die insgesamt zwan-
zig Appartements sind durch einen Fahr-
stuhl mit den unteren Etagen verbunden,
in denen hauptsichlich Raum fiir Kinder
eingerichtet ist. Die bisherigen Erfahrun-
gen werden ehilicher reflektiert als in der
niedersidchsischen Selbstdarstellung, in
der das Zusammenleben immer nur als
zum Vortei! aller gesehen wird. Der ,Rhei-
nische Metkur” berichtet, dass es durch-
aus Toleranzschwierigkeiten zwischen z.B.
Kindern und élteren Mitbewchnern gebe:
~Nicht selten drgern sich die Alteren iiber
den Trubel im Haus, auf den die Jiingeren
nicht verzichten méchten. Von Vorurtei-
len sind eben auch Menschen in einem
Generationenhaus nicht frei: Dann ist von
Kindern die Rede, die frither doch viel
braver gewesen seien. Und von Senioren,
die viel zu empfindlich sind.* Anders als
in den Beispielen der Regierung bzw. de-
ren AuBendarstellung geht man in Stutt-
gart davon aus, dass diese Konflikte unver-
meidlich sind, aber auch, dass es sich in
der Bilanz doch fir alle Beteiligten lohne.,
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Aus eigener Initiative

Wie in Stuttgart und Darmstadt, wo
39 Parteien unter einem Dach wohner, so
entwickeln sich in den letzten Jahren (iber-
all in Deutschland Initiativen, die sich um
eine eigene Losung der Probleme von Se-
nioren und Familien bemiihen. Hierbei
spielen unter anderem die Netzwerke der
»LoOKalen Agenda 21* eine Rolle, die z.B. in
Ludwigsburg das Projekt ,querbeet” schon
seit drei Jahren an einem generationenii-
bergreifenden Wohnhaus arbeiter. Zum
Teil sind die pidagogischen und pflegen-
den Berufe in diesen Initiativen wichti-
ge Akteure, weil sie mit ihrer Kompetenz
auch flir die sozialen Organisationen ver-
lassliche Ansprechpartner sind. Auch Ban-
ken, wie u.a. ein Bericht des ~Commerz-
bank Journals* (17.3.2005) zeigt, stehen
dem: Vorhaben von »~Multigenerationen-
hiusern” zunehmend positiv gegeniiber.

Der entscheidende Unterschied zwi-
schen den Mehrgenerationenhiusern, die
sich wirklich aus biirgerschaftlichen Enga-
gement entwickeln und denen, die die Re-
gierung nun férdern will, ist vor aliem da-
rin zu sehen, dass erstere das Wohnen mit
einbeziehen. Dies wiirde man - der Begriff
»Mehrgenerationenhaus” legt das nahe - ei-
gentlich auch von der Regierungsprogram-
matjk erwarten,

Davon ist aber in der Politik nicht die
Rede, weil dies mehr oder weniger mit ei-
nem anderen konservativen Topos, dem
Eigenheim, unvereinbar ist. Seit der Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland hat
die Férderung des Eigenheims als Wohn-
form Vorrang und wurde seit den finf-
ziger Jahren damit begriindet, dass dies
ein wichtiger Stiitzpfeiler einer freiheitli-
chen Gesellschaft sei. Gemeinschaftliche
Wohnformen hingegen schrieb man im
Allgemeinen einem sozialistischemn Men-
schen- und Gesellschaftsbild zu, das es zu
bekdmpfen galt.

In Wirklichkeit ist die Isolierung vie-
ler Senjoren, die nun durch das Programm
»Mehrgenerationenhaus® {iberwunden
werden soll, eine Konsequenz dieser Ei-
genheim-Philosophie. Insbesondere die-
fenigen, die sich aus kérperlichen und fi-
nanziellen Griinden nicht ausreichend in
ihrem Alleinleben versorgen kénnen, ge-
raten schnell in Schwierigkeiten. Die Ein-
weisung in Altenheime kénnte in vielen

Féllen verhindert werden, wenn stattdes-
sen gemeinschaftliche Wohnformen an-
geboten wiirden. Wie eine bisher unver-
offentlichte Studie der Universitit Kassel
belegt, zieht eine Mehrheit der Senioren
diese Option einem Umzug in das Alters-
heim vor (www.innovations-report.de/html/
berichte/studien/bericht-53963.html)

Zwang zur Selbsthilfe?

Wenn man davon absieht, dass das
Programm der Regierung dadurch moti-
viert sein kénnte, sich in der Sozialpoli-
tik zu profilieren, ohne zugleich aber den
Rurs der Einsparung in der Grundversor-
gung aufzugeben, bleibt die Frage: Was ist
prinzipiell von der Idee des ,Mehrgenera-
tionenhaus” zu halten? Zunichst scheint
nichts dagegen einzuwenden, dass die ver-
hiltnismifig geringe finanzielle Unter-
stiitzung an die Hauser geht, die sich dafiir
nun bewerben.

Die finanzieile Ausstattung vieler die-
ser Orte ist sicherlich nicht falsch. Be-
denklich ist aber, dass hiermit insgesamt
ein Politikwechsel, wenn nicht vollzogen,
so doch zumindest begriindet werden soll;
Statt staatiicher Anspriiche gilt der Zwang
zur Selbsthilfe. Es ist kein Zufall, dass diese
Projekte vor allem bislang nicht in Grof-
stidten, sondern auf dem Land oder in
Kleinstidten angelaufen sind. Die Nach-
barschaftsidee bendtigt ein stabiles Um-
feid, in der kurze Wege abzulegen sind und
die Bewohner iiber lingere Zeit nicht um-
ziehen. Dies ist nicht mit der Wirklichkeit
in deutschen Grofistidten kompatibel, in
der tdgliches Pendeln zwischen Arbeits-
statte und Wohnung jeden Erwerbstiitigen
taglich im Durchschnitt eineinhalb Stun-
dern kostet,

Das Mehrgenerationenhaus aber ist
auch aus anderen Griinden die falsche
Antwort auf die komplexen Herausforde-
rungen unserer Gesellschaft: Erstens tau-
chen in allen diesen Konzepten keine eth-
nischen Minderheiten auf, sie aber ma-
chen durchschnittlich 20 Prozent ailer
Einwohner deutscher Grofistidte auf in
vitlen Stadtteilen ist ihr Anteil noch we-
sentlich héher. Zweitens basiert das Kon-
zept vom ,Nehmen und Geben” zwischen
den Generationen auf dem Vorhandensein
von gewissen Stirken. Damit werden prin-
zipiell alle von Hilfe ausgeschlossen, die
nicht selber auch etwas zu bieten haben.

Das deutsche ,Mehrgenerationenhaus™: Die falsche Antwort auf ein komplexes Problem
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Damit ditrfte es sich vornehmlich um
ein Programm fiir die bereits sozial Arri-
vierten handeln, fiir die Mittelschicht,

Drittens kennzeichnet sich das Kon-
zept der Regierung durch ein Missachtung
der Wiinsche vieler Senioren aus, die es
zwar auch schén finden, ab und zu Kin-
der zu betreuen, aber in erster Linie die
sehr praktischen Probleme ihres Allein-

. seins l6sen miissen. Hierzu wiirden kollek-

tive Wohnformen gehoren, die sich zwar
in Deutschland allerorts in der Mittelklas-
se organisieren, deren Fehlen aber fiir die
meisten Senioren der Umzug in das unbe-
liebte Altenheim bedeutet.

Schlieflich ist festzusteilen, dass in
den Mehrgenerationenhdusern keine An-
gebote bestehen, die sich insbesondere
an arbeitende Madnner richten. Man kann
deshalb dieses Programm nur als klassisch
konservativ verstehen, mit dermn die Ar-
beitsteilung der Geschlechter aufrecht er-
haiten wird und dem frauenpolitischen
Anliegen der letzten Jahrzehnte, z.B. auf
eine gerechte Teilung der Aufgaben in der
Familie, eine Absage erteilt wird. r
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