Exrinnerte Moderne und
die Stadt der Migranten

Frank Eckardt

Nichts Besonderes verweist darauf, dass die Nachkriegsmo-
derne ein Werk ist, das zu einem guten Teil durch Migrant/
innen gebaut wurde. Dabei ist es eine Tatsache, dass die so-
genannten Gastarbeiter aufler in der Landwirtschafl und
dem Bergbau mafigeblich in der Bauindustrie titig waren.
Wie auch heute vielen Gebéduden nicht anzusehen ist, dass
sie von auslindischen Hinden errichtet werden, so ist die
Migrationsgeschichte spurlos an den ikonischen und den
weniger auffilligen Produkten der 1950er und 60er Jahre
vorbeigegangen. Es wiirde der mithsamen Rekonstruktion
aus Bauakten und Firmenverzeichnissen bediirfen, um die-
se Geschichte sichtbar zu machen. So verbleibt die Aufgabe,
diese Unsichtbarkeit der Migration in den Grofstrukturen
in den Kontext einer sozialgeschichtlichen Reflexion zu
stellen, die das Entstehen der heute diskutierten Werthaf-
tigkeit der Nachkriegsarchitektur als nicht zufillig erschei-
nen ldsst, sondern im Gegenteil auf die besondere Bedeu-
tung der unsichtbaren Produktion einer Architektur der
Gastarbeiter verweisen kann.

Im Folgenden wird zunachst versucht, diese Unsichtbarkeit
der Gastarbeiter dadurch aufzuheben, dass deren Riume in

der Stadt ansatzweise nachempfunden werden kénnen.

Diese Darstellung fithrt unweigerlich zu der Argumentati-
on, dass eine Wiederentdeckung der Spuren der Gastarbeit
eine notwendige und ansatzweise bereits bearbeitete Aufga-
be ist, die insbesondere fiir die Kinder und Enlel/innen der
Gastarbeiter eine identititsstiftende Rolle haben kann. Das
Erbe der Gastarbeiter und ihre Rdume zu thematisieren, so
soll abschliefend argumentiert werden, ist eine Maéglich-
keit, das Selbstverstandnis der Gesellschaft durch die Auf-
nahme der Erinnerungen der Gastarbeiter neu zu definie-
ren und die beharrliche Weigerung Deutschlands, sich als

Einwanderungsland zu verstehen, irritiert.
Raume der ,Gastarbeit”

Der Begriff der ,Gastarbeiter® suggeriert nicht nur, wie oft
angemerkt wird, dass die Einwanderer lediglich als Giste -
und nicht etwa als Birger/innen oder Menschen - geschen
wurden, er ist als Neologismus zugleich eine Aufforderung,
die bisherige Einwanderung zu vergessen. Das hat damit zu
tun, dass die Gesellschaft insgesamt einer Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit noch aus dem Wege gegangen war und

dementsprechend die Kontinuitét der Gastarbeit als Nach-
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folge der Zwangsarbeit in der NS-Zeit nicht anerkennen
wollte. Erst in den 1990er Jahren wurde diese aulgearbeitet,
Infolge dieser Verdrangung konnte auch nicht erkannt wer-
den, dass Gastarbeiter teilweise auch rdumlich dieselben
Positionen einnahmen. Mit anderen Worten, Zwangs- und
Gastarbeiter sollten weder gesellschaftlich noch rdumlich
integriert werden. Teilweise lassen sich Unterlciinfte nach-
weisen, die erst Zwangsarbeiter, dann Vertriebene und
schliefllich die ersten Gastarbeiter aufnahmen.!

Natiirlich muss erwiihnt werden, dass die Aufnahme von
Gastarbeitern sich aber wesentlich anders gestaltete und
von Zwang zur Einreise keine Rede sein kann. Die Initiative
ging jedoch von den Auswanderungslindern aus, weil Ar-
beitslosigkeit und Armut dort zu einer grofien Belastung
wurden. Organisiert wurde die Ausreise von Bundesbehor-
den in Abstimmung mit den aufnehmenden Firmen. Zur
Geografie der Gastarbeit gehért deshalb zundchst das Aus-
wahlbiiro etwa in Istanbul oder die ,Mithle Verona®, wo die
Migranten sich einer oftmals als erniedrigend erfahrenen
Gesundheitsuntersuchung unterziehen mussten, Es schliefit
sich die Landkarte der Eisenbahnen (Gleis 11 des Miinche-
ner Hauptbahnhofs) und Busverbindungen an, die die Ein-
reise de facto erst ermoglichten und die in der Erinnerung
vieler Gastarbeiter eine zentrale Rolle spielen. Ankommen
in Deutschland, erste Eindriicke. Das sind Elemente einer
iibergreifenden Erzahlung von der Gastarbeit, die das Le-
ben in ein Vorher und Nachher einteilen und zentrale Ori-
entierung in der Biografie bieten.

Die Firmen waren dazu verpflichtet, eine angemessene Un-
terkunft zur Verfiigung zu stellen. In der Regel bedeutete
dies cin langes Verbleiben in einer Gemeinschaftsunter-
kunft. In den 1960er Jahren verinderte sich diese Situation
zumeist, da einerseits die allgemeine Wohnungsnot ab-
nahm und andererseits eine bestimmte Anerkennung der
Notwendigkeit der Verstetigung der Gastarbeit einsetzte.

Das bedeutete allerdings keinesfalls, dass politisch oder ge-

sellschaftlich besondere Mafinahmensergriffen wurden, um
itber das Notwendigste hinaus den Bediirfnissen der Gast-
arbeiter zu entsprechen. Noch im Jahr 1962 wohnen zwei
Drittel in Gemeinschaftsunterkiinften, Eine besondere so-
ziale Infrastruktur wird nicht angeboten. Nach wie vor wird
davon ausgegangen, dass Gastarbeiter eine ,Reservearmee”
darstellen, die man selbstverstindlich bei schlechter Kon-
junktur wieder zuriickschicken kénne. Im Prinzip folgte die
Ansiedlung von Gastarbeitern, wie die Historiker/innen
Ulrich Herbert und Karin Hunn schrieben, der ,,Fiktion
der Voraussetzungslosigkeit der Auslinderbeschiftigung™?
Die Riume der Gastarbeiter waren im Ergebnis deshalb
deutlich von denen ihrer deutschen Kolleg/innen getrennt.
Eine der wenigen empirischen Studien iiber die tirkischen
Gastarbeiter bei Ford in Kéln verdeutlicht dies eindring-
lich. Wie Herbert Bretz 1978 in seiner Befragung von liber
1000 Ford-Arbeiter/innen herausfand, waren die tiirki-
schen Mitarbeiter/innen sowohl in ihrer Arbeits- als auch
in ihrer Wohn- und sonstigen Lebenswelt von den deut-
schen und anderen auslindischen Kolleg/innen separiert?
Wie auch sonst verrichteten die tiirkischen Gastarbeiter
tiberdurchschnittlich viel schlechter eingestufte, gefahrli-
chere und dreckigere Arbeit. Das bedeutete, dass sie in
manchen Produktionshallen iiberdurchschnittlich und in
anderen zum Teil gar nicht aufzufinden waren. Jede/r Drit-
te wohnte in einer Entfernung von bis zu finf Kilometern
vom Arbeitsort entfernt. 90 Prozent pendelten bis zu zehn
Kilometer zur Arbeit. Bei den Deutschen wohnten bereits
37,4 Prozent in einer suburbanen Vorstadt, die mehr als
zehn Kilometer von den Ford-Werken entfernt lag und ent-
sprechend bessere und teurere Wohnungen bot. Selbst
wenn deutsche Arbeiter ebenfalls in der Nahe zu den Ar-
beitsstitten wohnten, dann nicht unbedingt in den gleichen
Stadtteilen wie Tiirk/innen, Das fillt insbesondere fiir die
Altstadt auf, in der sechsmal mehr tirkische als deutsche

Ford-Arbeiter/innen wohnten.
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Anders jedoch die Situation in Koln-Chorweiler, wo drei-
mal so viele deutsche wie tiirkische Befragte wohnten.
Chorweiler wurde in den 1960er Jahren von der Stadt Kéln
als . Neue Stadt” mit grofistrukturellen, teilweise 20-stdcki-
gen Hochhéusern fiir 100.000 Bewohner/innen gebaut, um
der Wohnungsnot zu begegnen. Das Konzept galt mit der
Kompaktheit von Wohnen, Freifliche, Versorgung und Ar-
beit als modern und im Gegensatz zur noch weitgehend
unsanierten Altstadt als ein Versprechen auf bessere Zeiten.
Chorweiler war die deutlich attraktivere Wohnsiedlung und
fir viele Gastarbeiter das erstrebenswerte Ziel. Das fithrte
dazu, dass sich der Stadtteil zu einem Konzentrationspunkt
von Tirken entwickelte, die mit demm Wohnraum in Chor-
weiler die Voraussetzung fiir die Familienzusammentfiih-
rung erfiillen konnten, welche in den prekiren und iiber-
vollen Wohnungen in der Altstadt oder Nippes schwieriger
zu realisieren war. Der Einzug in Grofisiedlungen wie
Chorweiler erméglichte vielen Gastarbeitern ein ,moder-
nes" Leben, das die Annehmlichkeiten und den Raum bot,
von denen sie bis dahin ausgeschlossen waren. Nach der
Einreise war der Bezug dieser Wohnungen fiir viele die
néchste Etappe im Ankommen in Deutschland, wie in vie-

len biografischen Erzihlungen retrospektiv dargestellt wird.
Raume dexr Erinnerung

Die Erinnerungen von Gastarbeitern sind erstaunlicher-
weise bis heute wenig ausgewertet worden. Ab den 1990er
Jahren werden in lokalen Initiativen von unterschiedli-
chen Initiatoren in eher loser Form Biografien von Gast-
arbeitern dokumentiert, Insgesamt ist die Aufarbeitung
der Erinnerung von Gastarbeitern aber als erstaunlich
schlecht zu bezeichnen: ,Man kénnte meinen, dass Heer-
scharen von Publizisten, Wissenschaftlern und Padagogen
die inzwischen 50-jihrige Geschichte tiirkischstaimmiger

Arbeitsmigranten in Deutschland erschopfend erzihlt ha-

ben. Dem ist jedoch nicht so. Nur selten bekamen die Zu-
gewanderten selbst Gelegenheit, ihre Biografien aus cige-
ner Perspektive zu erzihlen®, leitet die Orientalistin
Stefanie Schoene ihr Buch mit Interviews mit dlteren Tiir-
ken in Augsburg ein.* Darin aufgenommen ist unter ande-
rem die Geschichte von Ismail Ozcan, der im Jahr 1965
nach Augsburg kam und nach einem Jahr in ein Achtfa-
milienhaus im Herrenbachviertel zog. Dort wohnt er auch
noch 50 Jahre spiter. Nach wie vor schitzt er seine Woh-
nung und das Wohnviertel schr. Das , Augsburg-Wolf-
ram- und Herrenbachviertel® ist wie Chorweiler als eine
Neubausiedlung entstanden, die als eine jener Grof3struk-
turen bezeichnet werden kann, die die damalige Idee von
der ,Trabantenstadt" verkorpert. Sie ist modern im Sinne
einer guten Versorgung. Dafiir steht insbesondere das
+Schwabencenter”, das ein Einkaufzentrum - das erste
Augsburgs - mit bis zu 64 Meter hohen Hochhéusern ver-
bindet. Nicht vergessen hat Herr Ozcan, wie die meisten,
die schlechten Wohnbedingungen, die er vor seinem Ein-
zug hier ertragen musste: ,Eigentlich war ich ja derjenige,
der aus einem Dorf kam. Aber bei uns hatte jeder seine
Toilette und sein Bad im Haus. Und hier muften sich drei
Leute eine Toilette teilen. Badewannen gab es so gut wie
gar nichtl®, 30 Jahre lang arbeitete er nur nachts in der
Kammgarnspinnerei. Die Wohnung mufite deshalb vor
allem auch tagsiiber ruhig sein. Und das schitzte Herr Oc-
zan im Herrenbachviertel sehr. Wenn es einen Fahrstuhl
im Haus gebe, dann wiirde er dort wohnen bleiben kén-
nen. Mit 80 Jahren verbindet sich sein ganzes Leben mit
dem Haus.

Die Wohnung ist fiir viele Gastarbeiter zu einem umso
wichtigeren Ort ihres Lebens geworden, da sie einerseits
nicht viele andere Menschen in der Stadt kennengelernt ha-
ben und sie von der kérperlichen Arbeit am besten zu Hau-
se regenerieren kénnen. Die Versorgung und Erholung fin-

det zumeist in der ndheren Umgebung statt, wozu sich die
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Siedlungen der spiten 1960er Jahre mit ihrem Konzept der
Kompaktheit besonders gut eignen. ,Man fragt sich: Was
mache ich jetzt? Man geht vielleicht raus, spazieren, trinkt
vielleicht einen Kaffee, und dann ist schon wieder Abend.
So ging das Leben’, schildert fsmail Oczan seine Freizeit.
Vielen tiirkischen Arbeiter/innen darfte es dhnlich gegan-
gen sein. Diese personlichen Erinnerungen verbleiben wie
die Personen selbst gesellschaftlich isoliert. Sie gehen nicht
in die Erinnerungslandschaft oder das ,Gedéchtnis” der
Gesellschalt ein.

Dieser Befund ist auch angesichts einer neuerlich eintreten-
den Historisierung der Gastarbeit nach wie vor auffallend.
Das Zelebrieren oder auch Umdeuten der Gastarbeiterpoli-
tik je nach politischem Gusto im Kontext aktueller Ausein-
andersetzungen fiber die Themen Migration, Integration
und Asyl wurde schon bei der ,Feier™ von 40 Jahren Gast-
arbeiterabkommen in den 2000er Jahren beklagt. Damals
wurden 6ffentliche Rituale ausgefiihrt, in denen die Erfah-
rungen der Gastarbeiter aber merkwiirdigerweise keine
Rolle spiclien. Stattdessen wurde etwa anhand von visuali-
sierten Alltagspegenstinden ein Erinnerungskitsch produ-
ziert, der die Erfahrung der Gastarbeiter verkldrt, Beson-
ders deutlich wird das an dem Foto von Rodrigues de 54,
der als millionster Gastarbeiter ein Motorrad geschenkt be-
kam. Dieses Foto erzihlt die Geschichte einer grofiziigigen
und anerkennenden Aufnahme der Gastarbeiter durch die
deutsche Politik und Gesellschaft aus einer hegemonialen
Deutungsperspektive heraus, in der die harten Arbeits- und
Lebensbedingungen vollkommen verschwinden. De §a
starb in seiner Heimat an den Folgen eines Arbeitsunfalls
in Deutschland, fiir den er die medizinische Hilfe nicht in
Anspruch nehmen konnte, die ihm eigentlich zustand.*
Diskriminierungen und Benachteiligungen wie diese haben
in der &ffentlichen Erinnerung an die Gastarbeiteraufnah-
me nach wie vor keinen Platz. Auf diese Weise wird

schmerzhaft bewusst, dass es in vielerlei Hinsicht nicht ge-

lungen ist, die Erfahrungen der Gastarbeit in die deatsche
Erinnerungskultur aufzunehmen. Die diskursive Referenz
an jene Zeit zeigt vielmehr an, wie ,merkwiirdig ge-
schichtslos® Erinnerungen der Gastarbeiter behandelt wer-
den und wie getrennt und widerspriichlich die Erinnerun-
gen zwischen den Deutschen und den Gastarbeitern
geblieben sind.?

Paradoxerweise ist gerade in jenen Diskursen, in denen ein
integratives Narrativ von der vielfaltigen Gesellschaft be-
grimdet werden soll, kein Platz fir die Erinnerungen der
Gastarbeiter vorhanden. Beharrlich wird an der (Re-)}Kons-
truktion einer deutschen Erinnerung und Identitét festge-
halten, die sich der Migrationsgeschichte bewusst ist, aber
diese nicht essenziell in dic Frage nach der ,deutschen”
Identitit integrieren will. Das eindringlichste Beispiel hier-
fiir ist das Mega-Projekt ,Deutsche Erinnerungsorte®, das
mit drei Banden und Gber 120 Ortsbeschreibungen von
Etienne Francois und Hagen Schulze herausgegeben wurde
und das trotz eines multidisziplindren und transkuoltureilen
Anspruchs mit grofiter Selbstverstindlichkeit die Aufnah-
me von 50 Jahren Migrationsgeschichte nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht fiir wesentlich hilt: ,Das Neuentstehende
dagegen, etwa das kollektive Geddchtnis der jungen
Deutsch-Tiirken, der Spitaussiedler und der Asylanten ent-
zieht sich notwendigerweise (sic!) unserem Blick.™

Dabei ist in den vergangenen Jahren durchaus versucht
worden, dem Manko der fehlenden Erinnerungsorte der
Gastarbeit und der Migration ,von unten” etwas entge-
genzustellen. Dem Anliegen, den Gastarbeiter quasi auf
einen Sockel zu heben, ist aber von den betreffenden Ver-
binden kritisch begegnet worden. So wurde in Bonn eine
entsprechende Initiative abgelehnt. In Frankfurt am Main
hingegen hat man zwar schon einen Wettbewerb durchge-
fithrt, aber auch zehn Jahre danach konnte immer noch
kein Ort fir ein solches Denkmal realisiert werden, Der

[taliener Giuseppe Bruno, der sich maflgeblich dafiir ein-
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gesetzt hat, ist inzwischen verstorben. Die Idee, am
Frankfurter Hauptbahnhof die millionenfache Ankunft
von Gastarbeitern durch steinerne Koffer zu symbolisie-
ren, wurde von der Deutschen Bahn abgelehnt.’ Withrend
dieses Projekt die relativ konsensuelle Erinnerung an die
Ankunft in Deutschland zum Thema hat, haben andere
Initiativen sich bewusst der eher verschwiegenen Erfah-
rung der Diskriminierung gewidmet. Die Konstruktion
von Erinnerungsorten, die auf die schmerzhaften und ne-
gativen Aspekte der Geschichte aufmerksam machen,
kann als Versuch verstanden werden, die verdringten Er-
innerungen in das nationale Narrativ aufzunehmen oder
eben jenes durch ein humanitires zu tiberwinden. Diese
doppelte Motivlage begriindete die lokalen Initiativen, die
seit den 1970er Jahren an den Nationalsozialismus und
den Holocaust erinnern wollten. In dieser Hinsicht
schlossen die Initiativen, die fiir die éffentlich-raumliche
Erinnerung an Cemal Altun eintraten, der vor der Mili-
tardiktatur in der Tirkei floh und wegen seines abgelehn-
ten Asylantrags 1983 Selbstmord beging, an das bundes-
deutsche Grundverstindnis an, dass Denkmiler zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Geschichte und
Gegenwart anregen sollen. Die entstandenen Mahnmale
in Kassel und Berlin sowie dic Umbenennung eines Plat-
zes in Hamburg-Ottensen sind als Ansdtze zu verstehen,
dieser Form der Erinnerung Raum zu geben. Strafenum-
oder -neubenennungen mit Bezug auf die Migrationsge-
schichte hat es aber ansonsten in deutschen Stidten nicht
gegeben. Nur im Fall der rechtsextremen Gewalt gegen die
tiirkischen Gastarbeiter und ihre Familien ist hiervon ab-
gewichen worden, wovon das Beispiel des Mercimek-Plat-
zes in Solingen zeugt, der nach dem Heimatdorf der Fa-
milie Giing benannt wurde. Dass nicht den Opfern direkt
ein Platz zugewiesen wurde, wie dies in Frankfurt-Bo-
ckenheim (Hilya-Platz) geschah, hat zu vielen lokalen

Kontroversen gefiihrt und zeigt die Schwierigkeit, die Na-

men der Opfer zumindest fiir erinnerungswiirdig zu be-
finden. Das gleiche Ritual wiederholte sich in den letzten
Jahren, als Halit Yozgat, einem der Opfer des NSU-Ter-
rors, ein Platz in der Kasseler Nordstadt als Erinnerungs-
ort gewidmet wurde,

Es diirfte offensichtlich sein, dass eine solche auf die Opfer
konzentrierte Erinnerung sowenig der Lebensgeschichte
der Gastarbeiter gerecht wird wie die Fixierang auf die pri-
genden Erlebnisse der Ankunft. Die differenzierte Lebens-
wirklichkeit wiederzugeben, scheint aufgrund der fehlen-
den Kenntnis der Geschichten der Gastarbeiter eine
schwierige Aufgabe zu sein. Das hat in erster Linie mit der
Weigerung zu tun, diese Narrative in die eine oder andere
Schublade zu legen - also entweder als Beispiel fir die ge-
scheiterte oder fiir die gelungene Integration, sondern sie in
ihrer Differenziertheit und ihren Ambivalenzen wahrzu-
nehmen und ohne Moralisierung und Beurteilung als Wert
far die Diskussion um das Erbe der Nachkriegsmoderne zu

verstehen,
Die Migrationserinnexung

In der theoretischen Diskussion iiber den Zusammenhang
zwischen Erinnerung und Raum wird dabei mit unter-
schiedlichen Positionen darauf hingewiesen, dass eine Ein-
bezichung der Bedeutung von Erzihlungen notwendig ist,
wenn man den Zusammenhang von rdumlichen Erinne-
rungsorten und gesellschaftlichem ,.Gedichtnis® erdrtern
will? Die Bedeutung von Narrativen fiir die Erinnerung ist
cumeist auf einer abstrakten Ebene unumstritten.'” Oftmals
werden diese aber nicht im Zusammenhang mit konkreten
Erzdhlungen und den besonderen gesellschaftlichen und
geschichtlichen Kontexten diskutiert, in denen Erinnerun-
gen um Raum konkurrieren. Es kennzeichnet die Moderne,
dass es einen Wettbewerb um die Frage gibt, welche Erfah-

rungen in der Gesellschaft erinnert und vergessen werden
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sollen. Die blofle Propagierung von Traditionen und Fort-
setzung von bestehenden Erinnerungsnarrativen steht da-
mit der Hoffnung der Moderne auf ein besseres, emanzi-
pierteres Leben entgegen, Gastarbeiter und Einwanderer
sind von ebendieser Hoffnung motiviert. Dieses utopische
Erbe hat im Deutschland einer mechanisierten und erstarr-
ten Moderne keinen Platz mehr gefunden. Es gilt, dafiir
wieder einen Ort zu finden, Claudio Magris schreibt dazu:
.Utopie bedeutet, jene unbekannten Opfer nicht zu verges-
sen, die in allen Jahrhunderten [...] dem Vergessen an-
heimgefallen sind, nicht verzeichnet wurden in den Anna-
len der Weltgeschichte. Der Strom der Geschichte
schwemmt die kleinen Geschichten der Individuen fort
und laf3t sic untergehen, die Woge des Vergessens 1oscht sie
aus dem Geddchtnis der Welt: Schreiben bedeutet unter an-
derem auch, am Ufer entlanggehen, stromaufwirts fahren,
schiffbriichige Existenzen auffischen und Strandgut wie-
derauffinden, das sich an den Ufern verfangen hat, um es
zeitweilig auf einer Arche Noah aus Papier unterzubrin-
gen, !
Was Magris als Schriftsteller mit Bezug auf das Schreiben
sagt, kann sicherlich fiir jede Form von kultareller Praxis
gelten. Erinnerungsorte entstehen durch eine aktive Aneig-
nung von Geschichten, Die moderne Form der Erinnerung
reflektiert die spezifischen gesellschaftlichen und ge-
schichtlichen Kontexte dieser Tatigkeit und ist in diesem
sinne selbstreflexiv. Die Bedeutung der Erzdhlung ist also
in zweierlei Hinsicht elementar; Zum einen ist sie als eine
Form der utopischen Handlung sprichwdértlich ortskonst-
ruierend. Sie gibt sich nicht mit den vorgefundenen Réu-
men zufrieden, sondern ist {iber deren Konflikthaftigkeit
informiert. Die Grofistrukturen der Nachkriegsmoderne
erzithlen in diesem Sinne von dem Anspruch einer gesell-
schaftlichen Programmatik egalitdrer und komfortabler Le-
bensverhiltnisse, in denen aber die Geschichten von Her-

kunft und Tradition nur noch auf den Innenraum

kapriziert werden. Moderne Egalitit beruht hier auf der of-
fentlichen Negation kultureller Differenz. Zum anderen er-
folgt diese narrative Raumkonstruktion auf der selektiven
Wahrnchmung der biografischen Erzéihlungen, wodurch
einzelne hervorgehoben und andere zu Strandgut werden.
Erinnerungsorte mit Bezug auf Migration und Gastarbeit
zu erstellen, ist damit zu einem potenziell gefihrlichen Un-
terfangen geworden. Im Extremfall werden Menschen auf
ihre Herkunft festgelegt und wird die Dynamik der Identi-
titsentwicklung von Migrant/innen nicht angemessen be-
riicksichtigt, das heifit, sie werden paradoxerweise eben
nicht beriicksichtigt. Dennoch kann es keine Erinnerungs-
orte ohne ein Narrativ geben, in das die unterschiedlichen
Lebenserziahlungen aufgenommen werden kénnen. Aus
diesem Grunde begriifien viele Migrant/innen Ausstellun-
gen und Einrichtungen wie etwa das Museum der deut-
schen Migrationsgeschichte, das in Miinchen-Trudering
vom Bayerischen Institut fiir Migration eingerichtet wurde.
Eine einfache Musealisierung wird allerdings der Komple-
xitdt der Migrationserfahrung nicht gerecht und liuft Ge-
fahr, die duale ,Wir/Sie"-Sichtweise auf die Gastarbeiter zu
manifestieren, die mit ihren Leben ausgestelit werden, wih-
rend die .. Deutschen” diese ohne eigenen Beitrag besichti-
gen dirfen,
Die Sichtbarmachung der Spuren der Gastarbeiter in den
Grofistrukturen der Nachkriegsmoderne ist als solche dem-
entsprechend kein hinreichendes, wohl aber ein notwendi-
ges Element, um einen gesellschaftlichen Diskurs dber die
verlorenen Erinnerungen und die Frage der Identitéitskons-
truktion vor dem Hintergrund von Migrationserfahrungen
fithren zu konnen. Der Wert einer solchen mithsamen Re-
konstruktion beruht nicht allein darin, dass die Nach-
kriegsmoderne an ihren eigenen egalitiren Malstiben und
der gesellschaftlichen Wirklichkeit von Benachteiligung
und sozialer Ungleichheit gemessen wird. Auch eine solche

kritische Historisierung stellt keinen Selbstzweck dar,
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sondern verweist auf einen Bedarf aus der aktuellen Phase
der gesellschaftlichen Entwicklung. Damit ist nicht die je-
weilige tagesaktuelle Debatte um »Integration” gemeint,
sondern das Bediirfnis einer grofen Offentlichkeit, sich
tiber den komplexen Vorgang der biografischen Integration
von verschiedenen Erfahrungswelten zu informieren.

Ohne Zweifel steht hierbei das Bediirfnis der sogenannten
Zweiten Generation, der eine dritte langst gefolgt ist, im
Vordergrund. Réume fiir die Erinnerung an die Leben ihrer
Viter und Mitter zu schaffen, ist fiir eine grofie Gruppe in
unserer Gesellschaft im héchsten Mafle relevant. Laut Bun-
desamt fiir Statistik leben in Deutschland 16,4 Millionen
Menschen mit einer persdnlichen oder familidren Migrati-
onserfahrung. Dieser ,Migrationshintergrund hat fir die
jeweiligen Individuen unterschiedliche Bedeutung, Im Falle
der Zweiten Generation erweist sich die Erfahrung des
Aufwachsens zwischen zwei Kulturen als wichtiger als die
kulturellen Differenzen selber. Fiir die Ethnologin Claudia
WeiBlddppel stellt diese Erfahrung der Zerrissenheit ein ge-

nerationenkonstituierendes Element dar, das sich durch ei-
ne Mehrfachzugehorigkeit ergibt, die sich Menschen ohne
Migrationserfahrung im weitesten Sinne - weder als Her-

ausforderung an ihre Identititskonstruktion noch als Kom-
petenz, in unterschiedlichen Welten zu agieren - erst erar-

beiten miissen.'” Dabei geht es hier weniger darum,

»Hybriditit 2u feiern, sondern aufzuzeigen, welche struktu-

rellen und sozialen oder emotionalen Hindernisse fiir die

Akteur/innen damit verbunden sind, und gleichzeitig zu

dokumentieren, welche neuen sozialen Riume und Kom-

petenzen dadurch geschaffen werden,

Stadtteile wie Chorweiler gelten heute als soziale Brenn-

punkte und aus dem Lebensort der Eltern ist ein benachtei-

ligter Ort geworden. Die Stigmatisierung des Ortes verhin-

dert Lebenschancen der Kinder und Enkel/innen der

Gastarbeiter. Diese Problematik hat an sich nichts mehr mit

der Thematik der Einwanderung zu tun, sondern ist eher

Ausdruck dessen, dass diese als gesellschaftliche Erfahrung
abgewertet wurde. Wissenschaftliche Diskurse versuchen
dies durch die Bezeichnung ,.postmigratorisch® zum Aus-
druck zu bringen, um keine direkte ursichliche Verbindung
zwischen den heutigen Problemen der Ausgrenzung und
der Einwanderung der Familie als Gastarbeiter zu suggerie-
ren. Die Frage nach dem Wert solcher Grofwohnsiedlun-
gen der Nachkriegsmoderne kann man deshalb nur so be-
antworten, dass sie den heutigen postmigrantischen
Bewohner/innen dabei helfen kénnen miissen, ihre Le-
benschancen als hybrid-kulturelle Akteure wahrnehmen zu
kénnen. Wenn dies gelingt, dann kénnen diese Orte zu ei-
ner fruchtbaren Auseinandersetzung mit der eigenen (Fa-
milien-)Geschichte anregen. Abriss oder Erhalt — das wiire
in diesem Zusammenhang nicht die entscheidende Frage.
Wie Wolf-Dietrich Bukow anhand seiner Forschungen zu
postmigratorischen Jugendlichen in Koln-Kalk zeigt, kon-
nen diese potenziell die Rolle von Demokratisierungspio-
nieren in einem marginalisierten Stadtieil spielen, wenn die
Stadtgesellschaft sich auf sie einlisst und nicht rassistische
Narrative reaktiviert, in denen sie nicht mehr vorkom-
men." Es geniigt deshalb nicht, mit einzelnen Projekten die
Erfahrung der Gastarbeiter zu dokumentieren und ~Spu-
ren” sichtbar zu machen, wenn zugleich nach wie vor Me-
chanismen in Kraft sind, die die Entwertung der Migrati-
onserfahrung bewirken. Die Idee etwa, solche ,neuen
Stidte” wie Chorweiler unter Denkmalschutz zu stellen,
kann das Gegenteil einer gutgemeinten Aufwertung der
migratorischen Erfahrung bewirken, wenn die postmigra-
torische Lebenswirklichkeit immer noch von sozialer und
politischer Exklusion gepragt ist, die ebendiese Geschichte
der Einwanderung dafiir instrumentalisiert. Die Suche
nach Orten und Modi fir die Erinnerung an die Erfahrung
der Gastarbeiter in der Nachkriegsmoderne findet nicht in
einer abstrakten Gesellschaft statt, sondern in der bundes-

republikanischen Wirklichkeit des 21. Jahrthunderts und
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wird beeinflusst von der nach wie vor nicht entschiedenen
Frage, wer dazu gehort und wer nicht. Die Kinder der Gast-
arbeiter wissen um die Ambivalenzen derjenigen, die sich
nur in einer nationalen Kultur bewegen milssen. Fir sie
steht diese Frage im Vordergrund. Die Rekonstruktion der
Gastarbeitererfahrung, die Konstruktion von Erinnerungs-
orten und die Dekonstruktion von hegemonialen Narrati-
ven sind deshalb gesellschaftliche Aufgaben, die gleichzeitig
angegangen werden mussen und nicht auf Fragen der
Denkmalpflege reduziert werden konnen. Fiir diese hinge-
gen erwiichst ohne Zweifel aus der Anerkennung der Ge-
schichten der Einwanderung auch die Aufgabe, in der Aus-
einandersetzung mit den Bauten der Nachkriegszeit eine
weitere Bedeutungsschicht zu erkunden, die wiederum zu

einem Themenfeld der Denkmalpflege werden kénnte.
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