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VORWORT__HANS-RUDOLF MEIER UND MARK ESCHERICH

Architektur und Stadtebau der 1960er und 1970er
Jahre werden gegenwartig breit und intensiv dis-
kutiert. Ihre zunehmende Wertschatzung und die
.Entdeckung” durch die Denkmalpflege stehen
in einem regelrechten Wettlauf mit dem drohen-
den bzw. fortschreitenden Verlust. Vielerorts
steht die Anpassung an zeitgendssische astheti-
sche, wirtschaftliche, technische und oOkologi-
sche Standards an. Die Finanzierung hat sich
amortisiert, Verschleils und Reparaturbedurftig-
keit stellen sich ein. Die Standzeit dieses Gebau-
debestandes wird nun, nach dem ersten, 30 bis
50 Jahre dauernden Lebenszyklus, grundsatzlich
infrage gestellt. Architekten, Ingenieure und Be-
triebswirtschaftler, aber auch Denkmalpfleger
sind daher aufgerufen, sich mit der baulichen
Uberlieferung der Nachkriegsmoderne intensiv
auseinanderzusetzen.

In anschaulicher und zuweilen sogar dramati-
scher Weise bestéatigt sich der Grundsatz, dass
schneller wegkommt, was noch nicht so lange
steht. Je junger ein Denkmal oder Bauwerk,
desto starker ist es gefdhrdet. Sanierungsbedarf,
unansehnlich alternde oder nicht reparaturfahige,
zuweilen auch gesundheitsgefahrdende Materia-
lien, lausige Energiebilanzen sowie insbesondere
das oft schlechte Image als Produkte technokra-
tischer Planungen gefahrden die Bauten der spa-

ten Moderne nicht nur in besonderer \Weise, son-

6 VORWORT

dern erschweren zugleich die Vermittlung ihrer
Denkmalwerte an eine Offentlichkeit, die sich
unter einem Denkmal etwas ganz anderes vor
stellt.

Tatsachlich ist die Frage des Erhalts oft zuerst
eine Frage der Vermittlung und der Denkmal-
kunde. Zu technischen und Vermittlungsproble-
men kommt als dritte Kategorie die ldeologie:
Die Kritik am sogenannten , Bauwirtschaftsfunk-
tionalismus” der Nachkriegszeit, die in den
1960er und 1970er Jahren maldgeblich zum
wachsenden Gewicht der Denkmalpflege beige-
tragen hat, ist inzwischen zur Pauschalabrech-
nung mit der spaten Moderne geworden und als
solche Teil einer neokonservativen Bewegung,
die sich nicht nur an Schloss- und anderen Rekon-
struktionen delektiert, sondern Postulate der Mo-
derne generell infrage stellt.

Hier sind wir als Universitat, die sich auf ihre Tra-
dition als Grindungsort des Bauhauses beruft, in
besonderer Weise in der Pflicht. Das Erbe der
Moderne kann sich dabei nicht nur auf die langst
kanonisierten Bauten der Klassischen Moderne
beziehen, sondern umfasst auch denkmalwur
dige Architektur der Spatmoderne. Durchaus
konflikt-, aber letztlich erfolgreich haben Leh-
rende und Studierende der Bauhaus-Universitat
Weimar dies im Jahr 2011 am Beispiel der hiesi-
gen Hochschulmensa (errichtet 1979-1982) erle-

ben konnen. So lag es nahe, die Mensa(debatte)
als lokales Anschauungsbeispiel in das Programm
eines internationalen Symposiums der Professur
Denkmalpflege und Baugeschichte zu integrie-
ren, welches am 28. und 29. Januar 2011 in Wei-
mar stattfand und sich erstmals der Nachkriegs-
moderne in der DDR und anderen sozialistischen
Staaten von dezidiert denkmalpflegerischer Seite
widmete. Anliegen der Veranstalterinnen war es,
oft noch parallel laufende Diskurse zu verknUpfen
und erste, teils sehr unterschiedliche Erfahrungen
zusammenzufihren. Dazu gehoren der Einbezug
Osteuropas mit seinen erbepolitischen Problem-
stellungen sowie Fragen der Denkmalpadagogik
und -vermittlung.

Fast 200 Teilnehmerinnen folgten der Einladung
zum Symposium, wobei neben der Zahl der Inte-
ressierten auch die Breite der vertretenen Diszip-
linen erfreulich gro® war: Neben Architekturhis-
torikerInnen trafen sich in Weimar Architektinnen
und Kinstlerlnnen sowie zahlreiche Vertreter der
behordlichen und der Hochschul-Denkmalpflege.
Von der Spannung zwischen baugeschichtlich
Forschenden, deren Ergebnisse bisher nur wenig
im Bau- und Sanierungsgeschehen produktiv
wurden, und Konservatorlnnen, die sich naturge-
mafk mit dem ganzen Spektrum historischer Bau-
zeugnisse beschaftigen, bekam die Veranstaltung
einen besonderen Reiz. Wesentlich war jedoch,
dass durch den zeitlichen Abstand zum Zusam-
menbruch des sozialistischen Staatensystems
und zur deutsch-deutschen Wiedervereinigung
die Debatte deutlich sachlicher geworden ist, Vor
urteile  zunehmend in den Hintergrund
treten und die Ergebnisse der Architekturge-
schichtsforschung mehr wahrgenommen und

wertgeschéatzt werden. Mit Ulrich Hartung konnte
ein Forscher , der ersten Stunde” in Weimar be-
gruftt werden. Er war 2004 mit einer ,Ostmo-
derne” im Titel fuhrenden Ausstellung hervorge-
treten und spezifizierte in seinem Eingangsreferat
erstmals diesen Begriff mit Blick auf das ,Mo-
derne” in der DDR-Architektur.

Auch die weiteren architekturgeschichtlich aus-
gerichteten Vortrage offenbarten den mittlerweile
immer fundierteren Wissensstand — ein wach-
sender Fundus, auf dem die Praxis aufbauen
kann. In dem Panel ,, Konservatorische Zwischen-
bilanzen” boten \Vertreterlnnen ostdeutscher
Denkmalfachbehorden Einblicke in die jeweils
doch sehr unterschiedlichen Sicht- und Herange-
hensweisen der Amtspraxis. Sie hangen in den
einzelnen Bundeslandern eben auch von speziel-
len (kultur)politischen, juristischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab. Das durch-
gangig hohe Niveau, auf dem in Deutschland die
Denkmalpflege der Nachkriegsmoderne disku-
tiert und praktiziert wird, verdeutlichten die Be-
richte aus Polen, Ungarn und der Slowakei, wo
entsprechende Bemuhungen teils auf grofieren
Widerstand stofRen, ofters aber erst in den An-
fangen stecken. Andererseits scheinen Typisie-
rung und Industrialisierung, als Ausdruck einer
egalitaren Gesellschaft, in diesen , Bruderstaa-
ten” nicht mit ganz so groRer Ernsthaftigkeit be-
trieben worden zu sein wie in der DDR. Die pra-
sentierten Architekturbeispiele stellten zwar nur
eine Auswahl dar, doch beeindruckte der groRe
gestalterische Reichtum des dortigen Architek-
turbestandes aus der tagungsrelevanten Zeit.
Abgerundet wurde das Programm am Abend des

ersten Symposiumstages einerseits durch ein



Podiumsgesprach zur Vermittlung des baulichen
Erbes der Ostmoderne, andererseits in Form von
fachkundigen FUhrungen zur bereits erwahnten
Mensa am Park der Bauhaus-Universitat. Auf-
grund der Beispielhaftigkeit dieses Bauwerks
und Streitfalls sowie der Vorbildhaftigkeit der Initi-
ative Mensadebatte wurde die vorliegende Ta-
gungsdokumentation um zwei Beitrage zu die-
sem Themenkomplex erganzt.

Zahlreiche Personen und Institutionen haben Ta-
gung und Publikation groRzlgig unterstitzt und
dadurch Uberhaupt erst ermaglicht. Wir danken
unseren Fordererinnen: dem Thiringer Justizmi-
nisterium, dem Verein Erfurter Studien zur Kunst-
und Baugeschichte e. V., der Sparkasse Mittelt-
huringen und besonders der Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur, welche die Publi-
kation grofdzlgig forderte. Ein herzliches Danke-
schon flr den groRartigen Einsatz gilt dem Team

der Professur Denkmalpflege und Baugeschichte,
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das unter der Federfuhrung von Cornelia Unglaub
und Birgit Rockert die Tagungslogistik perfekt ge-
meistert hat. Mit manchem wertvollen Hinweis
in der Vorbereitung des Symposiums halfen der
Berliner Landeskonservator Jorg Haspel und Ul-
rich Mahlert von der Bundesstiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur, woflr ihnen herzlich ge-
dankt sei. Sehr inspirierend moderiert haben die
einzelnen Panels der Veranstaltung dankens-
werterweise Gabi Dolff-Bonekamper (Berlin),
Simone Hain (Graz/Berlin), Valentin Hammer-
schmidt (Dresden) und Annette Menting (Leip-
zig). lhnen sei wie den Referentlnnen, Beitrage-
rinnen und Diskutierenden ausdrtcklich fur ihr
Engagement gedankt. Dass aus dem Ganzen ein
Buch geworden ist, verdanken wir dem Verleger
des jovis-Verlags, Jochen Visscher, und seinem

Team.

Weimar, April 2012



DIE ANEIGNUNG DER OSTMODERNE DURCH DIE
DENKMALPFLEGE__MARK ESCHERICH

Die aktuelle Diskussion zum Umgang mit der Ar-
chitektur der 1960er und 1970er Jahre in den al-
ten Landern der Bundesrepublik reagiert auf den
zu Ende gehenden ersten Lebenszyklus dieses
Baubestandes.! Im Ostteil des Landes ist die De-
batte mit der gesellschaftlichen Transformation
von nach 1989/90 verzahnt: Der umfassende
Umbruch seit den 1990er Jahren lie} in Ost-
deutschland neben politischen Denkmalern, Ge-
denktafeln und Wandgemalden auch Tausende
Gebéude und baulich-rdumliche Ensembles ver
schwinden. Noch mehr fuhrten Umbauten und
Sanierungen zu einem tief greifenden visuellen
Relaunch des Stadtraumes. Ahnlich anderen Le-
bensbereichen fand Reflexion Uber die gewalti-
gen Veranderungen in Ostdeutschland weniger
wahrend, sondern eher nach den intensiven
1990er Jahren statt. Offenbar wurde nun auch,
dass zahlreiche der baukulnstlerisch qualitatvolls-
ten Zeugnisse der DDR-Zeit bereits abgebro-
chen (Abb. 1) oder eingreifend umgebaut waren
und damit fur die Nachwelt verloren sind. Die
Erfahrung des Verlustes loste — in einer fur die
Denkmalpflegegeschichte geradezu klassischen
Weise — ein neues Interesse an dem noch Vor
handenen aus: Neben der Architektur- und Pla-
nungsgeschichtsschreibung, die schon lange
Zeit mit der DDR-Nachkriegsmoderne ein ergiebi-
ges Forschungsfeld hatte, waren es nun vor al-

lem ,junge Kreative Designer, Architekten und
das Feuilleton, welche Architektur und Stadtebau
der 1960er und 1970er Jahre wiederentdeckten.
Sie flhlten sich von asthetischen Qualitaten an-
gesprochen, aber auch von sozialpolitischen Am-
bitionen, wie sie etwa in der Bauaufgabe Kultur
haus oder mit gunstigem innerstadtischem
Wohnungsbau greifbar wurden. Und sie positio-
nierten sich gegen eine neokonservative Pau-
schalabrechnung mit dieser Stadtepoche.? Die
Aneignung durch die institutionelle Denkmal-
pflege verlief naturgemaf langsamer, schlieRlich
handeln Denkmalbehorden im Interesse einer
Offentlichkeit, der die baukulturellen Setzungen
der DDR genauso obsolet erschienen wie der
Staat selbst.

PROBLEME__ Auf den ersten Blick stehen auf bei-
den Seiten des einstigen Eisernen Vorhanges
ganz ahnliche Probleme einer Denkmalpflege far
die Nachkriegsmoderne entgegen. Vermeintlich
verweigere sich diese ahistorische, nicht auf
Dauer angelegte Architektur, auch in ihren Dimen-
sionen, jeder Tradierung und Anpassung an ge-
genwartige Standards. Beim Blick auf die Staaten
des friheren Ostblocks scheinen einige Argu-
mente noch etwas schwerwiegender zu sein als
etwa im Westen Deutschlands. Wesentlich hier
fur ist, dass das in Betracht stehende bauliche
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1_Abbriiche hochkaritiger Beispiele der Ostmoderne: das DDR-AufSenministerium in Berlin (1995), FDGB-Heim Rennsteig Oberhof
(2001/02), Forschungsgebiude des Metallleichtbaukombinats Leipzig (2002), Centrum-Warenhaus Dresden (2007)

Erbe ein (endlich) Gberwundenes politisches Sys-
tem reprasentiert. Was beispielsweise einer
denkmalpflegerischen Aneignung férderlich sein
sollte — der Umstand, dass es sich um Zeugnisse
eines historischen, zumindest gesellschaftspoli-
tisch abgeschlossenen Zeitabschnittes handelt —
kommt nicht recht zum Tragen. Das sozialistische
Gesellschaftsmodell und die Zeit der DDR sind so
grundsatzlich diskreditiert, dass eine (Kultur)Erbe-
pflege naturgemaR umstritten ist.?

In den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung
gab es deshalb eine breite Ubereinkunft, dass die

architektonischen Zeugnisse der 1960er und

1970er Jahre in den neuen Bundeslandern kei-
nesfalls Kulturdenkmale sein kénnen. Zu geliste-
ten und allgemein anerkannten Denkmalen der
(Un-)Kultur wurden dagegen recht bald die Haft-
anstalten des ehemaligen Ministeriums flr
Staatssicherheit und die Relikte der innerdeut-
schen Grenzanlagen. Bezogen auf Werke der Ar
chitektur und des Stadtebaus blieben beispiels-
weise die sehr vorausschauenden Empfehlungen
des Deutschen Nationalkomitees fir Denkmal-
schutz ,,wenig geerdete Absichtserklarungen.’*

1"



2_Der Kiinstler Lars o Ramberg meldete 2005 mit seiner Installation am Berliner Palast der Republik ZWEIFEL an, unter anderem auch
Zweifel an der Angemessenheit des Umgangs mit dem Gebiude 3_Dieser Spruch unmittelbar neben den Fundamenten des 2006 bis 2008
abgebrochenen Palastes der Republik zeugt von Unbehagen gegeniiber dem gesellschaftlichen Wandel in Ostdeutschland nach 1990

Bereits 1990 und 1995 warb man dafur, die ge-
samte Zeit der DDR als abgeschlossene Geschicht-
sepoche und dementsprechend ihre Bauzeugnisse

als potenzielle Denkmale wahrzunehmen.® Tatsach-
lich zeitigte der damalige Aufruf zur denkmalpflege-
rischen Erfassung, auch der spaten DDR-Bauten,
wenig Wirkung. Fir eine erfolgreiche Praxis der
Denkmalamter Grundlegendes konnte damals
noch nicht berticksichtigt werden, wie etwa Fragen
der Bewertung und Auswahl im Rahmen der Inven-
tarisation sowie die nach den Verfahren der Erhal-
tung des ungewohnten Schutzgutes. Ein grofRer
Schritt in diese Richtung war die Tagung des Deut-
schen Nationalkomitees fur Denkmalschutz ,, 1960
plus — ein ausgeschlagenes Erbe?” von 2007°

DAS BAUERBE DER OSTMODERNE__Neben den ideo-
logischen Vorzeichen ihrer Entstehung erschwe-
ren auch spezifische Eigenschaften der sozialisti-

- LA -
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schen Nachkriegsmoderne ihre Vermittlung und
das Werben um Akzeptanz. Die zentralen, in den
1960er und 1970er Jahren geschaffenen Stadt-
raume — beispielsweise in Karl-Marx-Stadt, Mag-
deburg und Berlin — sind nicht nur Zeugnisse
einer internationalen Moderneauffassung: Das
Nachholen der Moderne seit den spaten 1950er
Jahren bedeutete keineswegs die vollige Abkehr
von der raumlichen Inszenierung der prachtigen
Magistralen des ,Nationalen Aufbauwerks” Die
Raumlichkeit als erprobtes Wirkungsmittel staatli-
cher Selbstdarstellung im Stadtebau wollte man
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nicht ganz aufgeben.” So konnte — laut Ulrich Har-
tung — ,, dem Freiheitskult im Westen eine beson-
dere, mehr kollektive Interpretation der Moderne
entgegengestellt werden”® (Abb. 4). Vorausset-
zung hierfur war der hochst grofRziigige Umgang
mit offentlichen Freirdumen, der wiederum auf
der staatlichen Verfligungsgewalt Uber Grund und
Boden basierte. Vorbehalte gegenuber der stadte-
baulichen Moderne reicherten sich hier an mit der
Abneigung gegenutber dem DDR-Staat, der sich
erdreistete, selbst die Denkmaler seiner eigenen
Geschichtlichkeit zu schaffen. Neben den zei-
chenhaften Monumentalbauten der 1950er und
1960er Jahre gehort hierzu auch die Instrumenta-
lisierung der zeitgendssischen amtlichen Denk-
malpflege. Sie begann einige dieser Bauwerke
bereits wenige Jahre nach ihrer Errichtung zu Kul-
turdenkmalen zu stilisieren und verlieh dadurch
dem um Selbstlegitimation ringenden jungen
DDR-Staat Geschichtlichkeit. An der ,,von oben”
verordneten und in den 1970er und 1980er Jah-
ren vorangetriebenen Inventarisierung der ,, Denk-
male des sozialistischen Aufbaus” reiben sich
viele Zeitzeugen seitens der denkmalpflegeri-
schen Basis bis heute.®

Besonders sind auch die okonomischen und sozi-
alen Hintergrinde des Bauens in der DDR. Sie
flhrten in eine umfassende Industrialisierung des
Bauwesens und zu staatlichen Programmen fir
Gesellschafts- und Bildungsbauten. So hohe
Stlckzahlen vorgefertigter Bauelemente und
identischer Gebaude — vor allem im Wohnungs-
bau — wurden in den Landern Westeuropas nicht
hergestellt. Und selbst im restlichen Osteuropa
wurden Typisierung und Montagebau als Aus-
druck einer egalitaren Gesellschaft nicht mit ganz

so grolRer Stringenz betrieben wie in der DDR.
Offensichtlich zeigte sich hier ein Phanomen ei-
nes sich besonders rigoros verstehenden deut-

schen Sozialismus.® Typenserien zum Beispiel
des DDR-Wohnungsbaus, wie die P2 und die
Wohnungsbauserie (WBS) 70, wurden zu Synony-

men fur Fortschritt und Entwicklung, die man al-
lerdings schon seit den 1970er Jahren auch kri-

tisch wahrzunehmen begann.

DENKMALPFLEGERISCHE ANNAHERUNGEN__Die His-
toriografie hat in den letzten 20 Jahren ein diffe-
renziertes Bild der eben doch auch vielgestalti-
gen sowie an Wandlungen und Diskursen
reichen DDR-Architektur und Stadtebauge-
schichte herausgearbeitet. Motive, Strategien
und Handlungsrahmen wurden aufgedeckt. Bis
zum Ende der DDR blieb das Bauen immer auch
Resultat individuellen Handelns. Architekten
nutzten, wie anderenorts auch, ihre Moglichkei-
ten, die besonders im Gesellschaftsbau gege-
ben waren. Im Stadtebau (den neuen Zentren
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4_Der 2. Bauabschnitt Karl-Marx-Allee Berlin (err. 1959-1967) im Vordergrund; dahinter, ganz links die Wohnbebauung am Lenin-
platz (err. 1968-1970) 5_Wohngebiet Biblacher Hang in Gera/Thiiringen (err. 1958 bis in die 1980er Jahre)

und den Grofdwohnsiedlungen) boten sich sogar

Gelegenheiten zu den ganz groRen (Ent-)Wirfen.
Dass der Beitrag der Architektur und Stadtebau-

forschung in Umgang und Pflege selten produk-
tiv wurde, liegt nicht nur am fehlenden zeitlichen
Abstand, sondern hat auch mit der Denkmal-
pflege selbst bzw. mit ihrer Geschichte zu tun.
SchlieRlich waren sich Denkmalpflege und eine
breite Offentlichkeit selten so einig wie in der Ab-
lehnung des im Westen sogenannten , Bauwirt-
schaftsfunktionalismus” seit Mitte der 1970er
Jahre. Das wirkte nach, selbst wenn es sich um
historiografisch bereits geadelte Bauwerke und
Ensemble handelte. Schutz und Pflege der einst

bekampften Bauten und Komplexe ist in der Pra-
xis ein schwieriges, erst seit einigen Jahren in

Gang gekommenes Projekt, bei dem man sich

des Einvernehmens der Offentlichkeit Giberhaupt
nicht sicher sein kann.

In den ostdeutschen Denkmalbehorden lebte zu-
dem vielfach die ideologische Ablehnung dieses
Erbes durch die Denkmalpflegebasis weiter. Hau-
figer als von Ostdeutschen kamen entspre-
chende Initiativen von neu in die Denkmalamter
gekommenen westdeutschen Kollegen. Sie ent-
deckten in den neuen Bundeslandern Chancen
der denkmalpflegerischen Bewahrung einer Epo-
che, die von der deutlichen Mehrheit der Blrger
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wie der Denkmalpfleger der ehemaligen DDR
beendet worden war.

Angemessen und vermittelbar erschien der Ein-
satz fUr das Architekturerbe der frihen 1950er
Jahre, zumal dieses auch von der Offentlichkeit
eher akzeptiert wurde. Angesichts einer Konzent-
ration auf Beispiele des fur Osteuropa spezifi-
schen Historismus der Stalin-Ara warnten der
Leipziger Kunsthistoriker Thomas Topfstedt und
andere schon Ende der 1990er Jahre davor, eine
relativ kurze Architekturphase der DDR-Zeit Uber
zubewerten. Man wiurde dadurch ,ein schiefes
Bild der Epoche” erhalten. Unterschutzstellun-
gen von groRReren stadtebaulichen Ensembles der
1960er und 1970er Jahre erschienen nur aus der
Perspektive der Erinnerung an ein gescheitertes
Gesellschaftssystem moglich. Dass es sich auch
um erhaltenswerte Zeugnisse des europaischen
Stadtebaus und um Baukunst handeln kann, flie3t
nur langsam und erst seit etwa dem neuen Jahr

tausend in die Denkmalerklarungen ein.

OSTALGIE UND IDENTIFIKATION__Als die Rasanz der
gesellschaftlichen Transformation nach Wende
und Wiedervereinigung zum Ende der 1990er
Jahre nachlief3, begann eine Phase verstarken
Erinnerns und Nachdenkens. Die sogenannte
. Ostalgiewelle” offenbarte die Identitat stif-
tende Kraft des Verdrangten und Verschwun-
denen. Neben der unmittelbaren Nutzergene-
ration, welche die Zeiten des Bauens miterlebt
und sich die nachkriegsmodernen Stadtraume
zunutze gemacht hatte, meldeten sich beson-
ders viele aus der ,Zonenkinder”-Generation
zuWort. Die 1976 geborene Autorin Jana Hen-
sel hat die Nachwendewahrnehmungen vieler

ostdeutscher Kinder und Jugendlicher ihrer Al-
tersgruppe in ihrem gleichnamigen Bestseller
von 2002 zugespitzt. Darin beschreibt sie jene,

die nicht ganzlich mit der DDR verwachsen wa-

ren und nur teilweise vom Westen gepragt
wurden, als die ,Zonenkinder” Die Wandlun-
gen der 1990er Jahre hatten sie als Verlust der
Erinnerung an ein Land empfunden, welches
sie bei allen Vorbehalten auch als Heimat aner-
kennen wirden." Die Tore und Schlissel dort-
hin, die Orte der ,,60er, 70er und 80er Jahre,
hatte man vor unseren Augen in Windeseile
wegsaniert’ schreibt Jana Hensel.® ,Und
plotzlich waren es Postamter in Wiesbaden,
Brauhauser in KolIn [...] und Schuhladen in Er
langen, die uns bewiesen, dass es diese Zeit
Uberhaupt gegeben hatte und wie sie ausgese-
hen haben mochte”™
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6_Bautypologische Reihenuntersuchung. Zwischen 1960 und 1990 entstanden in Ostdeutschland 27 Hochschulmensen als Neubauten.

Heute, gut 20 Jahre nach dem Ende der DDR,
kommt eine (denkmalpflegerische) Verantwor-
tung gegenuber dem berechtigten Interesse der
Jungeren hinzu — namlich der nachwachsenden
Generationen, welche die DDR-Zeit nicht direkt
erlebt haben. Fir deren heute schwer absehbare
Fragen und Bedurfnisse gilt es neben deutlich al-
teren Denkmalen auch aussagekraftige Zeug-
nisse diese Epoche vorzuhalten.

DENKMALSCHUTZ FUR DIE OSTMODERNE__ Auch auf-
grund solcher Uberlegungen setzt sich die Ein-
sicht durch, dass der jungere Teil der DDR-
Hinterlassenschaft als originarer Teil des ge-
samtdeutschen Bauerbes zu werten sei und
ihm die gleiche Aufmerksamkeit zukommen
musse wie Zeugnissen anderer Epochen und
Ideologien. Trotz der Ubereinkunft Uber die ganz
grundsatzliche Denkmalwdrdigkeit dieser Epo-
che bleiben jedoch Fragen, die kontrovers disku-
tiert werden.®

Ein wesentliches Problem ist, dass die Wertschat-
zung der Experten und jene des Grofteils der
Menschen noch weniger Ubereinstimmen als bei
vielen anderen, éalteren Baudenkmalen: Wie bei
anderen Objekten des umstrittenen Erbes exis-
tiert ein Vermittlungsproblem. Darlber hinaus
macht sich in der denkmalpflegerischen Erhal-
tungspraxis das Defizit an Erfahrungen immer
wieder bemerkbar, und es zeigt sich ein Haltungs-
problem innerhalb des Faches:® Bei der Frage,
wie viel Originalsubstanz durch formgleiches aktu-
elles Ersatzmaterial ausgetauscht werden kann,
ohne dass denkmalkonstituierende Eigenschaften
verloren gehen, wird von manchem immer noch

ein , Sonderfall Nachkriegsmoderne” konstruiert.

INVENTARISIERUNG__FUr die Inventarisierung stellt
die schiere Masse des Uberlieferten ein Problem
dar — vorausgesetzt, man mochte sich der ge-
samten architektonischen Uberlieferung (und
nicht nur den leicht identifizierbaren lkonen) stel-
len. Anders als beim alteren Bauerbe findet hier
eine naturliche Vorselektion erst seit Kurzem
statt. Die Wertung und Auswahl bleibt die Auf-
gabe der Denkmalpflege. Aber wie lassen sich
die ,unverzichtbaren Exempel” einer seriellen
und von Industrieproduktion gepragten Bauepo-
che ermitteln? Einige streitbare Denkmalpfleger
warnen eindrlcklich davor, sich zu sehr mit dem
Jypischen” und dem ,Charakteristischen” zu
beschéaftigen. Man wirde auf unendlich viel Iden-
tisches, auf Monotones und Riesiges stoféen.”
Dass solche Eigenschaften maoglicherweise je-
doch gerade einen besonderen historischen
Zeugniswert konstituieren kdnnen, gerat dabei
aus dem Blick. So sind GroRBwohnanlagen allein
in ihrer schieren Grofle aussagekraftige Sach-
zeugnisse damaliger Stadt- und Lebensvorstel-
lungen.

Zu den umfanglichsten anerkannten Denkmalen-
sembles der Ostmoderne gehdren der zweite
Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee (1959-1967) und
die Wohnbebauung am damaligen Leninplatz
und heutigen Platz der vereinten Nationen
(1968-1970, Abb. 4) in Berlin. Mit dem Wohnge-
biet Biblacher Hang in der ostthiringischen Stadt
Gera ist ein Beispiel einer stadtlandschaftlich ge-
stalteten (GrofR-)Wohnsiedlung bereits Anfang
der 1990er ins Denkmalbuch eingetragen wor
den (Abb. 5). Neben dem technisch-materiellen
und stadtebaulich-architektonischen Anspruch,
der hier dokumentiert ist, sprach auch der gute
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7_Stadtzentrum Chemnitz. Im Bildhintergrund das Karl-Marx-Forum mit der Stadthalle und dem Interhotel ,,Kongress“ sowie dem
Gebiuderiegel des Rates des Bezirkes und der SED-Bezirksparteileitung dahinter (err. 1968-1979)

Erhaltungszustand fur den Schutz der immerhin
etwa 2300 Wohnungen umfassenden Anlage.
Zudem sind aufgrund eines langwierigen Baufort-
gangs die bautechnologischen Entwicklungs-
schritte des DDR-Wohnungsbaus dokumentiert —
vom ZiegelgroRblock bis zur Grofdtafelbauweise
der WBS 70.

Auch einzelnen Beispielen der typisierten Archi-
tektur von Verwaltungsgebauden, Gaststatten,
Kaufhallen, Schulen oder Kindergarten wendet
sich die Erfassung in den Landesdenkmalamtern
immer haufiger zu. Interessant sind hier Bau-
werke, die durch spezifische Stellungen in Bezug
auf funktionale, technische und gestalterische
Entwicklungslinien innerhalb dieser Bauaufgaben
auffallen — die daher gewissermalien Umbruch-
stellen markieren — und deshalb denkmalrelevant
sein konnen, wie etwa Prototypen, Versuchs- und
Musterbauten.’® Ebenso wichtig erscheinen Ex-
emplare, die besonders gut erhalten sind und
pars pro toto fur moglicherweise Hunderte an-
dere gleich gebaute, aber vielleicht stark veran-
derte Beispiele stehen. Eine solche ,Arche-
Noah-Besatzung' wie es die Landeskonservatorin
Ulrike Wendland nennt, musste im Rahmen ei-
nes denkmalkundlichen Abgleichs unter den Lan-
desdenkmalamtern der dstlichen Bundeslander
erarbeitet und gleichzeitig zum Gegenstand von
Denkmalvermittlungskampagnen werden.™ Hier
bei bieten sich Kooperationen zwischen Amtern
und Hochschul- und anderen Forschungsinstitu-
ten an, in denen teilweise beachtliche historio-
grafische Expertise zur Ostmoderne vorhanden
ist. Beispielhaft demonstrieren der Beitrag die-
ses Bandes zu den DDR-Mensabauten und in
gewisser Hinsicht auch der zu denWarenhausern

die aus der Ur- und Friihgeschichtsforschung ent-
lehnte Methode der , bautypologischen Reihen-
untersuchung” (Abb. 6).2° Durch die katalogartige
Erfassung aller Neubauten einer Bauaufgabe und
die Einbettung in die kulturellen, wirtschaftlichen
und technologischen Kontexte wird eine Zusam-
menschau vergleichbarer Objekte erzeugt. Sie
lasst schlieRlich den Stellenwert jedes einzelnen,
unter Beriicksichtigung seines heutigen Uber
lieferungszustandes, erkennen. Ausgangspunkt
kann eine bestimmte Gruppe von Bauten sein,
die vielleicht aktuell in ihrem Bestand gefahrdet
ist — wie etwa die erwahnten Warenhauser — und
die man auf potenzielle Denkmale hin untersu-
chen méchte, oder auch ein umstrittenes Einzel-
stick. Anlass fur die Untersuchung zu den
Mensabauten war der im Jahre 2010 erwogene
Abbruch der Mensa am Park (1979-1982) der
Bauhaus-Universitat Weimar, die nicht als Kultur
denkmal registriert war.?' Im Ergebnis wurde die
Denkmalwdrdigkeit von drei weiteren DDR-
Mensabauten der 1960er bis 1980er Jahre fun-
diert herausgearbeitet und es wurden entspre-
chende Empfehlungen an die zustandigen Amter
gegeben.

Herausforderungen stellen auch die zentral gele-
genen Ensembles der Ostmoderne in einigen der
groReren Stadte dar.?? Hier ist bisher weitgehend
ungeklart, wie man zu (Denkmal-)Wertbeschrei-
bungen gelangt, die erfolgreich in die Weiterent-
wicklung der Stadtbereiche integriert werden
konnen. Gelungene Beispiele sind der erwahnte
zweite Bauabschnitt der Berliner Karl-Marx-Allee
und auch das Stadtzentrum von Chemnitz. Das
dortige Karl-Marx-Forum (1968-1979) ist mittler

weile zu einem anerkannten Teil einer immer
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noch in der Verdichtung begriffenen , Altstadt”-
Konglomeration geworden, ohne dass die umge-
bende Freiraumgestaltung und der Wirkungs-
raum bisher sehr beeintrachtigt wurden (Abb. 7).
In der Prager StraRe von Dresden ist dagegen
beim sogenannten ,Weiterbauen” der Umge-
bungsschutz eines bereits klassischen Einzelstu-
ckes — des Rundkinos — nicht gewahrt geblieben.
Auch wurde in den Stadtebau erheblich eingegrif-
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fen, als verdichtende Neubauten entstanden und
die Freiflachengestaltung umgedeutet wurde.
Und trotzdem sind wesentliche Zlge der beein-
druckenden Gesamtkomposition immer noch er
lebbar. Im Blick auch auf andere (wahrend der
letzten 20 Jahre stadtebaulich entwertete und
fassadensanierte) Ensemble ist es spannend zu
fragen, wie viel (erst-)bauzeitliche Architektur ein
solches potenzielles Denkmal des Stadtebaus
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8_Das Entstehungsjahrzehnt ist auf den ersten Blick nicht erkennbar: der ehemalige IFA-Verkaufspavillon in Magdeburg (err. um 1960)
nach Sanierung und Nachnutzung zum Supermarkt im Jahr 2011 9_Materialcollage der Ostmoderne. Pavillonbauten an der Berliner
Karl-Marx-Allee, links der hcutigt‘ Bar-Pavillon und rechts das Café ,Moskau“ im Jahre 2008 10_M(mmgc von V()I'h;mgf:ls.s;ldcnelc—

menten an einem Mehrzweckgebiude aus dem Angebotskatalog des Metallleichtbaukombinats Leipzig, um 1977

grundsatzlich braucht, damit es beschreib- und
verstehbar ist?

Das sind Aspekte, denen sich die Landesdenk-
malpflege in Ostdeutschland in sehr unter
schiedlicher Weise widmet. Dies haben die Bei-
tradge des Symposiums ,,Denkmal Ost-Moderne”
besonders anschaulich deutlich gemacht. Sehr
verschieden sind die politischen, juristischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, un-
ter denen Denkmalpflege in den einzelnen Bun-
deslandern stattfindet. Wahrend man in Berlin,
einer der ,Hauptstadte des Kalten Krieges”?,
auf ein grundsatzliches Verstandnis bauen kann,
bangt man in Sachsen-Anhalt und anderenorts
eher um die Zukunft von Denkmalpflege und
Denkmalschutz ganz allgemein. Initiativen, sich
denkmalkundlich mit der ganzen Breite des Bau-
bestandes der 1960er und 1970er Jahre zu be-
schaftigen, fallen dann selten auf fruchtbaren
Boden. Dass die Hoheit Uber die Unterschutz-
stellung so junger Bauten einer Denkmalfachbe-
horde aus der Hand genommen werden kann,
zeigt die Novellierung des Denkmalschutzgeset-
zes des Landes Schleswig-Holstein im Dezem-
ber 2011, wonach dem zustandigen Ministerium
in diesen Fallen ein Vetorecht eingeraumt wurde.
Auch schrecken manche Denkmalpfleger vor
den mdglichen Folgen einer vermeintlich zu in-
tensiven Beschaftigung mit der Ostmoderne zu-
ruck: aufwendige Unterschutzstellungsverfahren
einschlieBlich der Gegenwehr von Eigentimern
oder drohender politischer Missliebigkeit sowie
das Unterliegen bei solchen Auseinandersetzun-
gen. Dabei lehrt die Praxis, dass Probleme oft
dann entstehen, wenn Eigentimer in einer be-

reits in Gang gekommenen Projektentwicklungs-

und Planungsphase vom Denkmalstatus , Uber
rascht” werden und dass eine frihzeitige
Eintragung und Erklarung oft einen ganzlich an-
deren Lauf der Dinge zur Folge hat.

PRAKTISCHE DENKMALPFLEGE_Eigentlich eine Frage

der praktischen Denkmalpflege — die allerdings in

der Praxis die Inventarisation direkt beeinflusst —
ist es, ob und wie zuklnftige Sanierungen denk-
malgerecht gelingen. Hier lohnt der Erfahrungs-
austausch zwischen Ost- und Westmoderne
besonders, geht es doch um ganz ahnliche tech-
nische Probleme. Besonnene Denkmalpfleger
verweisen zurecht auf die besondere Fragilitat
der Eigenschaften und Qualitaten, die ein nach-
kriegsmodernes Baudenkmal konstituieren. Ge-
rade wo Epochenabstand und asthetischer Kont-
rast[zwischen Errichtungs-undSanierungsphase]
gering sind’ warnt Adrian von Buttlar, drohe
selbst beim bestgemeinten\Weiterbauen schnell,
ein wesenloser Hybrid" zu entstehen’? Die bei
dlteren Denkmalen so reizvolle und fir deren

Denkmaleigenschaft oft interessante Schich-
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tung von Alterem und Neuerem ist schwierig zu
erreichen. Dabei gehen die Anforderungen an
ErhaltungsmaRnahmen fast immer Gber die Kon-
servierung und Instandsetzung weit hinaus. Die
Probleme sind die in der Praxis gut bekannten.
Vom Streben nach Wirtschaftlichkeit und Ener

gieeinsparung sowie von verscharften Sicher

heitsanforderungen sind Bauherren und Bauauf-
sicht bei alteren Denkmalen erfahrungsgemafd
durchaus bereit abzurlicken. Seltener passiert
dies aber bei der denkmalgeschitzten Nach-
kriegsmoderne. Die allgemein eher wenig vor
handene Wertschatzung schlagt hier auf die
Denkmalpflegepraxis durch. Oder, wie Norbert
Huse es formulierte: , Abriss wie Erhaltung [...]
beginnen in den Képfen.“2

Angesichts der wenigen unumstrittenen und vor
bildhaften Sanierungsbeispiele pladieren einzelne
Landeskonservatoren langst fur den denkmal-
kundlichen Tabubruch, die Eintragungen ins
Denkmalbuch von der positiven Erhaltungsprog-
nose flir die denkmalkonstituierenden Eigen-
schaften abhdngig zu machen. Die Einwénde der
Theorie zeugen zu Recht von Besorgnis ange-

sichts eines solchen Vorgehens: Gewissheiten
zuruckzuhalten — wie die um die Denkmaleigen-
schaft eines Bauwerkes — widerspricht dem ge-
sellschaftlichen Auftrag der behdrdlichen Denk-
malpflege. Gilt es doch Denkmalwissen zu
vermitteln und es in kulturelle Diskurse einzubrin-

gen.? Hans-Rudolf Meier verwies jingst auf den

.wesentlichen Unterschied, ob ein [denkmalwer
tes] Objekt als Resultat eines wirtschaftlichen
oder politischen und damit offentlichen Abwa-
gungsprozesses verschwindet oder in vermeintli-
chem Konsens"” mit der Denkmalpflege.?” Hinzu
kommt, dass ohne Denkmalstatus bautechni-
sche Erhaltungsgutachten nicht forderfahig sind
und im Falle eines nicht abwendbaren Abbruches
eine Dokumentation gar nicht erst gefordert wer
den kann.

Die besondere Empfindlichkeit eines nachkriegs-
modernen Baudenkmals zeigt sich an den meist
grofflachigen, fein profilierten und nur punktuell
prononciert plastischen Fassaden. Hier sind die
bauzeitlichen Oberflachenmaterialien mit ihren
feinen Strukturen und Farbnuancen wesentliche
Trager des Erscheinungsbildes und der Aura des
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11_Das ,Skandalfoto der Schalenzertriimmerung® (W. Kil) des ,,Ahornblatts war 2000 wochenlang als Plakat an Winden und Bau-

ziunen der Berliner City prisent. 12_,Neu gegriindete Ensembles wie die Prager Strafle in Dresden prisentierten sich als demonstrativ

zukunftsgewandte modern islands im vermeintlich Riickstindigen®. Dass sie schon 30 Jahre spiter selbst vermeintlich riickstandige Inseln

sind, thematisierte 2003 das Aussrc‘llungspmjel\'r modern islands. Hier eine Installationsansicht der Arbeit von Karsten Konrad

Architekturzeugnisses. Wenn Fliesen, Glas- oder
Keramikmosaike, Glasscheiben oder Metallfla-
chen (mit oder auch ohne die typischen Email-
oder Eloxalbeschichtungen) erneuert werden, ist
schnell die erlebbare architektonische und histori-
sche Authentizitat des ganzen Bauwerkes in Ge-
fahr. Gleiches gilt fur die seit Anfang der 1960er
Jahre sich bahnbrechenden neuartigen AulRen-
wandelemente, beispielweise mit Betonoberfla-
chen, oder die typischen Metall-Glas-Vorhangfas-
saden, welche die bautechnische Grundlage der
technisch perfekten und konstruktiv gepragten
Architekturasthetik der Zeit darstellen. Sie gelten
im Allgemeinen als wenig werttragende Indust-
rieprodukte, oft dazu als materiell verschlissen
und nicht instandsetzungsfahig. Dabei stellten
Gebaudesanierungen der letzten Jahre in Dres-
den und Leipzig unter Beweis, dass bei malRvol-
len Erwartungen hinsichtlich des Warmedurch-
gangswiderstandes und bei einem akzeptablen
Erhaltungszustand klassische konservatorische
MafRnahmen, wie Reinigung und Reparatur der
Bauteile, ausreichend sein konnen.?® Selbst
Zweitverwendungen typengleicher und intakter
Elemente von nicht geschitzten , Spenderbau-
ten” sind denkbar (Abb. 10).

Im Tagesgeschaft zwangen vor allem die Kalte-
briicken der thermisch nicht getrennten Profile
und teilweise drastische Korrosionsschaden dem
praktischen Denkmalpfleger die Frage auf, ob auf
die Originalsubstanz zugunsten von aktuellem Er-
satzmaterial verzichtet werden kann, wenn die
materialgerechte Nachbildung von Profilierungen
und Strukturen das Erscheinungsbild in die Zu-
kunft Gberliefert — eine alte Frage, die nur am Ein-
zelfall entschieden werden kann. Beispielsweise

verbindet sich die Denkmaleigenschaft des Hau-
ses des Lehrers in Berlin selbstverstandlich auch
mit dessen , erster Vorhangfassade der DDR" Sie
war zwischen den 1960er und 1980er Jahren

mehrfach repariert und umgebaut sowie schlief3-

lich mit bronzebeschichteten Glasscheiben aus-

gestattet worden. Die denkmalfachliche Diskus-
sion der Soliditdt und asthetischen Qualitat der
originalen Bestandsfassade fuhrte schlief3lich im
Rahmen der letzten Sanierung zur gestalteri-
schen und materialmafdigen Nachbildung des
(erst-)bauzeitlichen Erscheinungsbildes.?® In an-
deren Féllen kann fur die Erhaltung und Erttchti-
gung solcher Vorhangfassaden allerdings eine
mittlerweile eigene Geschichtlichkeit dieser Bau-
weise sprechen, die bis heute Gultigkeit hat und
historischen (Denkmal-)Wert zugewiesen be-
kommt. Die originalen Konstruktionen und Mate-
rialien sind Dokumente der Bautechnikge-
schichte, die sich nicht in ihrer Gesamtheit
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imitieren lassen. Die Anschaulichkeit und Patina
der spezifischen ,Asthetik des Konstruktiven”
geht verloren, weshalb man Roman Hillmann nur
zu gut folgen kann, wenn er das grundsatzliche
denkmalpflegerische Credo, beides — ,Asthetik
und technische Umsetzung” — zu bewahren,
auch fur den Umgang mit den wertvollsten nach-
kriegsmodernen Fassaden einfordert.°

Der Kenntnisstand Uber die Konstruktionssys-
teme und Baumaterialien dieser Zeit ist allerdings
noch langst nicht befriedigend. Dies gilt noch
mehr fur die darauf basierenden Verfahren der
Instandsetzung und Anpassung an aktuelle — bei-
spielsweise energetische — Erwartungen. Hier
ergibt sich ein weiteres Feld fur Kooperationen
zwischen Denkmaldmtern und interdisziplinar
aufgestellten Institutionen mit dem Ziel, For
schungsprojekte durchzufihren und schlief3lich
vorzeigbare Sanierungsbeispiele zu schaffen. Fur
deren breite Bekanntmachung wiederum hat
Landeskonservator Jorg Haspel bereits 2007 auf
der erwahnten Tagung des Deutschen National-
komitees flr Denkmalschutz Best-practice-Publi-
kationen vorgeschlagen, die allerdings bis heute

ausgeblieben sind.

,ABRISS WIE ERHALTUNG [...] BEGINNEN IN DEN KOP-
FEN”__Wie bei anderen Objekten des umstritte-
nen Erbes liegt ein grundsatzlicher Schlissel
einer erfolgreichen Denkmalpflege in der brei-
tenwirksamen Vermittlung des Anliegens. Ob-
wohl diese jingsten Denkmale offensichtlich
auf ausfihrliche Erklarung und Vermittlung an-
gewiesen sind, damit sie von der Gesellschaft
verstanden und akzeptiert werden kénnen, en-

gagieren sich klassische Denkmalvermittler —

beispielsweise Geschichts- und Altstadtvereine
sowie Stiftungen — fur sie eher wenig. Gleich-
zeitig sind sie aber ganz besondere Gegen-
stande der immer noch unterentwickelten
Denkmalpadagogik, weil sie noch nicht allge-

mein zertifiziertes Kulturgut und damit fur Inter

i

pretation und individuellen Zugang offen sind.®'
lhr Streitpotenzial und-wert wurde in den letz-
ten Jahren in West wie Ost sichtbar: In Berlin,
Bonn, Koln, Leipzig, Dresden, Suhl und Pots-
dam beispielsweise traten Burgerinitiativen fur
die Erhaltung bedrohter Bauten und Ensembles
ein und versuchten mit offentlicher Aufmerk-
samkeit, Druck auf die Politik zu erzeugen. Die
Initiativen Beethovenhalle in Bonn und Mut zu
Kultur in KoIn entfalteten beeindruckende Brei-
tenwirkungen und waren letztlich Uberaus er
folgreich. Letztere sammelte mehr als 50 000
Unterschriften fur die Bewahrung des Riphahn-
Bauensembles am Offenbachplatz.®?

In Ostdeutschland begann sich mit dem Protest
gegen den Abbruch des denkmalgeschutzten
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Ahornblatts in Berlin im Jahre 2000 eine regel-
rechte Streitkultur um die Nachkriegsmoderne zu
etablieren (Abb. 11). Nicht immer stand die Frage
der Erhaltungswirdigkeit im Sinne der Denkmal-
pflege im Mittelpunkt. Die Berliner Initiativen
Zwischenpalastnutzung oder Volkspalast bei-
spielsweise verstanden sich eher als grundsatzli-
che Beitrage zur Diskussion um Geschichtspolitik
und Stadtentwicklung in der Mitte der Haupt-
stadt. In Dresden versammelten sich um das mo-
derne Eiland Prager Straflse Initiativen, die sich
mit sozialen und kunstlerischen Projekten ver
koppelten (Abb. 12).3 Abgesehen von den se-
gensreichen Effekten, die Projekte temporarer
Nutzung mit sich bringen, ergeben solche Pro-
zesse fur die Denkmalpflege immer auch wich-
tige Maoglichkeiten der weiteren Vernetzung mit
anderen Anliegen in der Gesellschaft.

Ganz konkret bewirkte die Problematisierung
des Verlustes des Ahornblatts eine ganz spezi-
elle flachenhafte Sensibilisierung: Die spektaku-
laren Betonschalendacher des Ingenieurs Ulrich
Mdther werden seit den letztlich vergeblichen
Aktionen geschatzt und geradezu vollzahlig ge-
schitzt.?* In Dresden entschlossen sich im Jahre
2008 das Landesdenkmalamt und das zustan-
dige Staatsministerium sechs bedeutende Zeug-
nisse der Ostmoderne, darunter den Kulturpalast
am Altmarkt, ins Denkmalbuch einzutragen.®®
Daran, dass 2011 die Abrissplane zur Mensa am
Park in Weimar fallen gelassen wurden, hat die
dortige ,Mensa-Debatte” einen wesentlichen
Anteil.

Solche Initiativen bewirken immer haufiger posi-
tive Entwicklungen, auch weil das Anliegen zu-

nehmend in unvoreingenommenen Augen und

auch auflerhalb von Denkmalpflege und Archi-
tekturgeschichte an Akzeptanz gewinnt. Die im
neuen Jahrtausend etablierte Auseinanderset-
zungskultur — eine Phase von Protesten und De-
batten — geht seit einigen Jahren zunehmend in
eine Phase der Aneignung durch die Denkmal-
pflege Uber. Die Ostmoderne wird momentan zu
einem ganz selbstverstandlichen Gegenstand
der Disziplin.

ANMERKUNGEN

1 DemThema wird seit einigen Jahren besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, was sich nicht zuletzt auch im
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