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Hans-Rudolf Meier

Stadtbild — Stadtdenkmal - Stadtreparatur

Hinter den drei Begriffen »Stadtbild«, »Stadt-
denkmal, »Stadtreparatur«, zu denen von mir
Uberlegungen gewiinscht wurden, stehen Er-
wartungen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung historischer Stidte. Es sind Erwartungen,
welche die Denkmalpflege zum Teil selber ge-
weckt oder unterstiitzt hat, aber auch solche,
die ihr aufgedringt werden und die nicht mit
ithren eigentlichen Zielen und ihrem Selbstver-
stindnis korrespondieren. Den daraus resultie-
renden Konflikten und Widerspriichen, die wohl
zukiinftig eher zunehmen werden, gelten die
folgenden Uberlegungen. Dem produktiven Ta-
gungskonzept folgend, will ich dabei versuchen,
dem spartentibergreifenden Dialog mit den an-
deren Bereichen grofiriumiger Denkmalfiirsorge
Rechnung zu tragen.

Das Motto der Tagung »Unterwegs in Zwi-
schenrdumenc erinnert aus stidtebaulicher Sicht
begrifflich an die »Zwischenstadt« und damit
an das Gegenmodell der sogenannten »euro-
péischen Stadt«, jenes Stadtkonzept also, dem
die stidtebauliche Denkmalpflege zugrunde
liegt und dem ihre Fiirsorge zu gelten hat. Um
die vor wenigen Jahren viel diskutierte »Zwi-
schenstadt« soll es hier aber nicht gehen,! auch
wenn sich dazu durchaus interessante Fragen zu
Abgrenzungen zur Kulturlandschaft diskutieren
lieBen und auch wenn die »Zwischenstadt« ja
ganz wesentlich vom »unterwegs« geprigt ist.
Fiir die (stidtebauliche) Denkmalpflege ist die
»Zwischenstadt« aber vorerst (noch) kein The-
ma. Denn, wie Susanne Hauser in ihrer Studie
zur Wahrnehmung der Agglomeration konsta-
tierte, gelinge es kaum, Ausschnitte der Agglo-
meration bzw. der »Zwischenstadt« als bedeut-
sam - und damit als denkmalwiirdig - zu er-
achten.? Das scheinbar iiberall Gleiche bzw. das
ungestaltet Zufillige ist nicht zu verorten und

nicht zu bewerten - zumindest nicht fur uns,
die wir durch die anschauliche Beschreibbarkeit
unserer Gegenstinde konditioniert sind.

Mit der »Zwischenstadt« ist im Lichte der
gegenwirtigen Stadtdiskussionen aber der Anti-
pode zur »europiischen Stadt« angesprochen,
in der die alltdglich sichtbare Prisenz von Ge-
schichtlichkeit Ziel unserer Erhaltungsbemii-
hungen sein soll. Der Begriff ist hochst diffus,
doch hat Walter Siebel versuchsweise finf Kri-
terien fir eine »europdische Stadt« definiert:
Neben der »Prisenz von Geschichte im Alltag
des Stidters« gehort dazu auch »das tiberkom-
mene Bild von der Gestalt der europiischen
Stadt«.? An diesem Bild orientieren wir uns etwa
in der eben erwihnten Abgrenzung zur »Zwi-
schenstadt«, an thm orientieren sich aber auch
programmatisch zahlreiche der laufenden oder
geplanten »Stadtreparaturen«. Der Dresdner
Neumarkt und die neue Frankfurter Altstadt
sind nur die bekanntesten und meistdiskutier-
ten Beispiele, denen sich eine groflere Zahl we-
niger spektakuldrer Fille hinzuftigen liele. Doch
was reparieren diese Stadtreparaturen? Sind es
Stadtriume oder Stadttriume, Stadtbilder oder
Geschichtsbilder? Und welche Vorstellungen
des Intakten oder Ganzen liegen diesen Repa-
raturen zugrunde? Denn Grundlage jeder Re-
paratur sollte doch das Wissen oder zumindest
die Vorstellung vom Vollstindigen, die Idee des
nicht der Reparatur Bediirftigen sein. In der
Stadtentwicklung orientiert man sich dabei in
der Regel an Stadtbildkonstruktionen, die im
Zuge der Stadtmodernisierungen entstanden
und nicht selten von der entstehenden moder-
nen Denkmalpflege wesentlich mitgeprigt wur-
den: Niirnberg etwa gehort als »Diirerstadt« zu
den frithen Beispielen des beginnenden 19. Jahr-
hunderts, hiufiger sind die mit der Heimat-
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schutz- und Denkmalpflegebewegung um etwa
1900 aufkommenden Prigungen: Celle wurde
zur »Fachwerkstadt«, Dresden mit dem Neu-
barock zur »Barockstadt« etc. - vereinheitli-
chende Begriffe, die stets auch das weitere Han-
deln prigten.* Wie verhalten sich aber die von
solchen Bildern ausgehenden Mafinahmen zum
Anspruch der Denkmalpflege, die Denkmale -
und insbesondere die stidtischen Ensembles,
deren Wert schon Schinkel »gerade als Spur der
Verinderungen«® erkannt hat - in ithrem ge-
schichtlichen Werden zu erhalten? Was, wenn
sich hinter dem Begriff der Stadtreparatur zu-
nehmend ein Bauverhalten offenbart, das mit
dem historischen Bestand in Konkurrenz tritt
und dem bei Bedarf auch Denkmale oder denk-
malwiirdige Substanz geopfert werden? Julius
Posener hatte anlidsslich der Berliner IBA-Alt
den Begriff der Stadtreparatur mit »Weltrepa-
ratur« zusammengebracht und dabei hervorge-
hoben, das habe mit Denkmalen und Denkmal-
pflege zunichst nicht zu tun; heute gilt dasselbe
unter ginzlich verinderten Vorzeichen: Erneut
ist von Stadtreparatur im Kontext globaler Pro-
zesse die Rede - nur inzwischen nicht mehr mit
Okologisch alternativer Zielrichtung, sondern
als Folge der Globalisierung und zugleich als
Reaktion auf sie als Identititsgenerator verun-
sicherter Mittelschichten.®

Gemil dem Tagungsmotto soll der erste
Aspekt meiner Ausfithrungen mit einem Blick
auf die Zwischenrdume beginnen. Oft sind gera-
de die Zwischenraume die Orte der Auseinan-
dersetzungen um Erhalt, Reparatur und Bild
der Stadt, aber auch um das Verstindnis und
Selbstverstindnis einer urbanistisch agierenden
Denkmalpflege. Der Streit um die Vorstellungen
von Stadt - und in der Folge davon um Stadt-
reparatur und stidtebauliche Denkmalpflege -
war und ist nicht zuletzt ein Streiten um Zwi-
schenrdume.

So steht bereits am Beginn der modernen
Denkmalpflege wie des Heimatschutzes der

Der »Freilegungswahn« als Charakteristikum
der Moderne: In Samarkand wird das Gur-
Emir-Mausoleum aus dem friihen 15. Jahrhun-
dert zum 1solierten Monument und u. a.
durch eine Mauer vom traditionellen Kontext
stidtischer Wohnviertel villig getrennt

Kampf gegen den »Freilegungswahne, wie der
von Camillo Sitte geprigte und 1899 in der pro-
grammatischen Einfithrung der ersten Nummer
der Zeitschrift »Die Denkmalpflege« tibernom-
mene Begriff die Freistellungen von Monumen-
ten treffend beschreibt.” Die Heraushebung und
punktuelle Uberhéhung des »Bedeutenden«
und die damit einhergehende Geringschitzung
des »Minderen« sowie die Negierung von Kon-
texten gehen auf die Erhabenheitstopoi der Mo-
derne zuriick und korrespondieren mit deren
Reinheitsparadigma. Entsprechend finden wir
solche durch das Fehlen partizipatorischer Pla-
nungsprozesse beglinstigten Vorgehensweisen
heute noch hauptsichlich in Gesellschaften, die
mitten im Prozess der nachgeholten Moderni-
sierung stehen.

Generell liefle sich die Moderne als Bewe-
gung der Zwischenriume beschreiben: Die Ent-
faltung des Verkehrs, aber auch die Postulate
von Hygiene und sozialem Wohnen forderten
grofiflichige Riume zwischen den Hochbauten.
Charakteristische Zwischenrdume der Moder-
ne sind die Flichen zwischen den Punkt- und
Scheibenhiusern, jene Freiriume, die Licht,
Luft und Sonne fiir alle garantieren sollten. Es
sind die Zwischenriume, die seit den 1920er-
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Jahren durch Sanierungen - oder, wie es damals
hie}: Gesundungskampagnen - der alten Stadt
realiter oder aber in radikalen Projekten vorerst
als Utopien abgerungen wurden. Nach den
Flichenzerstorungen des Zweiten Weltkriegs
war dann manchenorts der Weg frei zur Reali-
sierung der Utopie, wihrend andernorts zu-
mindest versucht wurde, diesen Schritt zu voll-
ziehen. Es waren aber auch die Riume der in
vollig neuen Dimensionen gedachten Verkehrs-
flisse. Dahinter stand nicht primir die Miss-

TADTERA

Die Stadt aus automobilistischer Sicht: Han-
nover als Modellstadt (Der Spiegel 23/1959)

achtung des Alten und die Lust an dessen Zer-
storung, sondern das - etwa von Rudolf Hil-
lebrecht auch isthetisch gedachte - Bemiihen,
die Stadt dem automobilistischen Verhalten an-
zupassen.® Gerade diese Beispiele zeigen, dass
auch die Stadt der Moderne mit Bildern pro-
pagiert wurde, dass man auch die damaligen
Vorstellungen und Stadtideale mit Stadtbildern
kommunizierte.

Bald freilich sah man diese Rdume und Pla-
nungen nicht mehr so zukunftsfroh. Insbeson-
dere die um sich greifenden Verkehrsflichen
waren es, die den historischen Stidten zusetz-
ten, in den spiten 1960er- und frithen 1970er-
Jahren dann die Biirger gegen die »Unwirtlich-
keit der Stidte« mobilisierten und das Interesse
der Denkmalpflege auf die Stadt fokussierten.
In der Auseinandersetzung mit diesen Planun-
gen ist die stidtebauliche Denkmalpflege als
Aufgabe und als Begriff geprigt worden.’

Zur tiberaus erfolgreichen Popularisierung des
urbanistischen Denkmalschutzgedankens be-
diente man sich damals einer eingingigen Bild-
rhetorik mit klischeehaften Gegeniiberstellun-
gen: Die Bamberger Altstadt gegen das Frank-
furter Westend, ein Siegerlinder Dorf gegen das
Mirkische Viertel in Berlin, oder Nordlingen
gegen Gravenbruch bei Frankfurt.! Diese un-
historisch-polemischen Darstellungen wurden
freilich schon in zeitgendssischen Rezensionen
von damals jungen Kolleglnnen scharf kriti-
siert. Marion Wohlleben und Ruth Strasser etwa
tadelten in der Kunstchronik die »[...] Schwarz-
weifdmalerei, mit der [...] mit werbepsychologi-
schen Taktiken [...] Urteile oktroyiert oder schon
bestehende Vorurteile verhirtet [...]« werden,
und Michael Brix missbilligte in der FAZ im
Juli 1975 die Komplexititsreduktion solcher bi-
nirer Oppositionen: Das Ausspielen der Histo-
rie gegen die Moderne verstelle die Einsicht in
die Doppeldeutigkeit der Monumente.!!
Dieser ebenso wirksame wie simplifizieren-
de Bildeinsatz diirfte mit dazu beigetragen ha-
ben, dass sich in der damaligen Denkmalpfleger-
generation eine besondere Skepsis gegen Be-
schiftigungen mit dem Stadtbild breitmachte.
Bekannt ist Norbert Huses Warnung vor der
Stadtbildpflege als einer »[...] der gefahrlichsten,
weil unerkannten Feinde [...]« der Stadterhal-
tung. Uber die in der Sache begriindete Kritik
hinaus fithrte dies aber auch dazu, dass sich die
Denkmalpflege insgesamt mit Fragen des Stadt-
bildes, ja der Bildlichkeit von Denkmalen ins-
gesamt, kaum beschiftigte. Zwar unternahmen
1993 wihrend der denkwiirdigen Passauer Ta-
gung der Landeskonservatoren Michael Petzet
und Winfried Lipp den Versuch einer Neube-
wertung von Schau- und Stimmungswerten, die
das vermeintliche Verblassen »[...] konventionell
gefestigter alter Werte, wie des historischen und
kiinstlerischen Wertes [...]«, kompensieren soll-
ten.!? Aus der Aufforderung, auf dem »rosaro-
ten Sofa der Postmoderne« Platz zu nehmen,
resultierten allerdings eher Irritationen und Ani-
mosititen als weiterfiihrende Debatten. Auch
als Holger Briills zu Beginn des neuen Millen-
niums die Fachgemeinde mit der Zuspitzung
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»historische Substanz« versus »asthetische Sub-
stanz« provozierte, filhrte das nur in Ansitzen
zu einer fachlich fruchtbaren Diskussion. Dies,
obwohl im denkmalpflegerischen Alltag immer
wesentlich mit und tiber Bilder kommuniziert
wird. Gerade die Gartendenkmalpflege war, wie
mehrere Vortrige unserer Tagung erneut gezeigt
haben, lange Zeit stirker bildorientiert als die
Baudenkmalpflege. Diese Spannung hat wich-
tige und weiterfiihrende Methodendiskussio-
nen beférdert’3, allerdings kaum hinsichtlich
einer reflektierten Bildlichkeit der Denkmale.
Im ficheriibergreifenden Diskurs um eine in-
terdisziplindre Bildwissenschaft ist die Denk-
malpflege daher kaum prisent, obwohl unsere
Disziplin zu den Aspekten einer dreidimensio-
nalen, riumlichen Bildlichkeit einiges einbrin-
gen konnte

Die durch den simplifizierenden Dualismus der
Bildvergleiche mitgepragte Vorstellung vom gu-
ten alten Denkmal und der schlechten Moder-
ne fallt mittlerweile auf die Denkmalpflege zu-
riick und richtet sich zuweilen gegen sie. Das
gilt durchaus nicht nur fir die populir-triviale
Alltagsebene des uninformierten Biirgers. Jingst
hat der Dortmunder Architekturhistoriker Wolf-
gang Sonne der Denkmalpflege eine besondere
Anfilligkeit fiir das in seiner Sicht stadtzersto-
rende »Dogma des Zeitgemiflen« im Baugesche-
hen vorgeworfen und das mit einem Bildver-
gleich illustriert, der in seiner polemischen
Dekontextualisierung an die Bilder von 1975
ankniipft.”® Erneut geht es um einen Zwischen-
raum bzw. um dessen Fullung: Eine in einer
Denkmalpflegepublikation positiv bewertete
Liickenbebauung in modernen Formen in ei-
ner historischen Hiuserzeile wird durch Bild-
bearbeitung vervielfacht, um ihre Unangemes-
senheit zu demonstrieren. Dass der kontrastie-
rende Einzelbau nicht auf Seriation angelegt
ist, wird dabei nicht berticksichtigt. Ein Blick
in die Geschichte der Stadterneuerung zeigt
im Ubrigen, dass die Vielfalt und nicht die his-

Bildpolemik gegen das »Dogma des Zeit-
gemafSen«: Die moderne Liickenbebauung
wird virtuell vervielfacht

torischen Formen die von Sonne eingeforderte
»stadtebauliche Qualitit« ausmacht.

Auch der Untertitel von Sonnes Aufsatz
»Von Aldo Rossi zur stidtebaulichen Denkmal-
pflege und zuriick« impliziert eine Abkehr. Ha-
ben erhebliche Teile der Offentlichkeit noch
Erwartungen an die (amtliche) Denkmalpflege,
die zuweilen mit deren eigentlichem Auftrag
divergieren, so reprisentiert das Beispiel von
Sonne jenen Teil der mit der historischen Stadt
befassten Fachwelt, die ihre Vorstellungen vom
Umgang mit der historischen Stadt bzw. von
ithrer Gestalt und Gestaltung nicht (mehr ?) mit
denen der Denkmalpflege in Deckung bringt.
Zwar herrscht auch unter den Denkmalpfle-
gerlnnen kein wirklicher Konsens tiber die aus
dem Denkmalbegriff logisch resultierende
Schutzwiirdigkeit auch der spiten Moderne.
Aber es diirften doch nur noch wenige sein, die
dem apodiktischen Diktum etwa eines Hans
Stimmann »kein Denkmalschutz fir die (Spit-)
Modernel«!® folgen werden. Der iiberwiegende
Teil der Fachdenkmalpflege hilt es inzwischen
doch zumindest sinngemaf§ mit der in diesem
Zusammenhang gern zitierten Hiltrud Kier, wo-
nach man nur lange genug im Amt sein miisse,
um unter Schutz zu stellen, was man einst be-
kimpft habe.”” Auch das lisst sich am Beispiel
der DNK-Publikation von 1975 schén illustrie-
ren: Gottfried Bohms Bensberger Rathaus, das
er Mitte der 1960er-Jahre in die Reste der Burg
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Bensberg baute, wurde im Denkmalschutzjahr
noch als abschreckendes Beispiel aufgefiihrt;'®
heute ist die Anlage lingst denkmalpflegerisch
saniert und unter anderem Sitz der unteren
Denkmalbehorde von Bergisch-Gladbach. Sol-
che Prozesse waren und sind auch heute noch
selbst einer interessierten Offentlichkeit nicht
immer einfach zu vermitteln (wie jiingst die sehr
lebendige Debatte zum Umgang mit der Nach-
kriegsmoderne am Kunsthistorikertag in Wiirz-
burg wieder gezeigt hat).!” Doch gibt es inzwi-
schen eine erfreuliche Zahl von biirgerschaftli-
chen Initiativen, die sich erfolgreich fiir den
Erhalt auch von Bauten der Spitmoderne ein-
setzen: Als vielleicht 6ffentlichkeitswirksamste
Aktionsbiindnisse seien beispielhaft die ge-
nannt, die sich fir den Erhalt des Riphahn-En-
sembles in Koln, die Beethovenhalle in Bonn,
die Mensa am Park in Weimar, das Rundkino
oder den Kulturpalast in Dresden einsetzten.?
Begleitet wird dieses Engagement von einem
in den letzten Jahren ebenfalls merklich gestie-
genen Bemiihen der einschligigen Feuilletons,
das Verstindnis fiir diesen Teil des baulichen
Erbes zu steigern. Solche Bemithungen gelten
in der Regel solitiren Einzelbauten offentlicher
Funktion. Im Zusammenhang mit unserem
Tagungsthema ist zumindest erwihnens- und
bedenkenswert, dass dabei oft die mit solchen
Bauten konzeptuell verkniipfte Freiraumgestal-
tung wenig Beachtung findet. Die Zwischen-
raume der Moderne erweisen sich erneut als be-
sonders problematisch, einerseits sind sie oft
vernachlissigt und zweckentfremdet, anderer-
seits reprasentieren sie besonders deutlich die
divergierenden Vorstellungen von urbaner Dich-
te. Erst recht gilt das fiir groff dimensionierte
Freiflichen und fiir Verkehrsflichen, die aus
heutiger Sicht fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung tatsichlich problematisch sind. Zu-
gleich sind es manchenorts die wohl sprechends-
ten Zeugnisse der Planungen des 20. Jahrhun-
derts, die Alison und Peter Smithson schon 1960
als »architectural fixes«, als bedeutende Monu-
mente der Grofistadt bezeichneten.?! Doch
selbst manchem dieser schwierigen Objekte wird
mittlerweile biirgerschaftliches Engagement zu-

teil. So setzen sich beispielsweise in Diisseldorf
unterschiedliche Stimmen fiir den Erhalt des
sogenannten »Tausendfiifflers« ein, eine inner-
stadtische Hochstrale aus den 1960er-Jahren,
die unter Denkmalschutz steht, aber dennoch
abgerissen werden soll.?2 Und auch in Halle
gibt es nicht nur eine Biirgerinitiative gegen die
Hochstrale aus den frithen 1970er-Jahren, son-
dern es gibt auch Stimmen, die fiir deren Er-
haltung aktiv sind.?*

Der in den Diskussionen um Stadtentwick-
lung und Stadterhalt immer wieder behaupte-
te Dualismus zwischen den unverbesserlichen
Fachleuten auf der einen - modernistischen -
Seite und dem »Biirger« als einem der Traditi-
on zugeneigten Kollektivsingular auf der ande-
ren erweist sich somit in mehrfacher Hinsicht
als falsch. Weder kann von einer einheitlichen
Expertenfront die Rede sein noch von einem
kollektiven »Biirgerwillen«. Die bereits genann-
ten Sonne und Stimmann sind nur zwei Na-
men, die Ersteres widerlegen; anzufiigen wire,
um neben einem Historiker und Stadtplaner
auch einen Architekten zu nennen, etwa Hans
Kollhoff, der sich jingst in der FAZ zum »zeit-
gemiflen Bauen« in der Frankfurter Altstadt
duflerte und dabei auf eine imaginierte homo-
gene »Biirgergesellschaft« rekurrierte.?* Hinter
solchen Behauptungen steht letztlich der hege-
moniale Anspruch einer gesellschaftlichen
Gruppe auf Deutungshoheit. In Frankfurt wird
vielleicht besonders deutlich, wie sehr die neuen
Innenstadtidyllen auf eine wohlsituierte Schicht
zugeschnitten sind, die zuriick in die Stidte
strebt und sich entsprechendes Wohn- und Kon-
sumambiente schaffen will, das historische An-
mutung mit modernem Komfort verbindet.

Nur mehr uninformierte Bevolkerungsteile
mogen solches Tun mit Denkmalpflege zusam-
menbringen. Ansonsten zeigt, wie ausgefiihrt,
der Verlauf des Meinungsgrabens deutlich, dass
die wesentlichen Akteure durchaus zur Kennt-
nis genommen haben, dass eine Denkmalpflege,
die ihren Auftrag ernst nimmt, fiir den Schutz
wichtiger historischer Zeugnisse keine Zeit-
grenze kennt und ihrem 6ffentlichen Auftrag
gemify integrierend statt exkludierend agiert,
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mithin solche Homogenisierungsbemiithungen
kaum stiitzt. Auch wenn man keinen groflen
(Verschworungs-)Plan postulieren will, so ist es
vielleicht doch mehr als Zufall, dass sich in
jungerer Zeit politisch gewollte Verschiebun-
gen von einer denkmalpflegerischen Beschifti-
gung mit Stadt zur Gestaltung der »schénen
Stadt« beobachten lassen. Moglicherweise war
es nicht einfach nur einer der zahlreichen
Schludrigkeiten geschuldet, dass im vergange-
nen Jahr der Entwurf des Innenministeriums zur
Novellierung des sichsischen Denkmalschutz-
gesetzes vorsah, die stidtebauliche Bedeutung
nicht mehr als Erhaltungsbegriindung aufzu-
fiihren.?> Dass in Dresden zugleich der Master-
studiengang Denkmalpflege und Stadtentwick-
lung, fir den zehn Jahre vorher vom Landes-
ministerium eine Professur geschaffen worden
war, abgewickelt wird, ist gewiss eine zufillige,
aber dennoch symptomatische Koinzidenz.

Fiir die Denkmalpflege kann das kein Grund
sein, sich solchen Homogenisierungstendenzen
anzuschlieflen. Das Stadtdenkmal, das es zu
schiitzen gilt, ist nicht oder nur selten eine
»Ganzheit«?®, sondern Produkt historischen
Wandels mit Briichen und Widerspriichen. Die
Geschichte der Denkmalpflege im 20. Jahrhun-
dert war auch eine Geschichte der Integration
immer neuer Gruppen mit dem Anspruch auf
Anerkennung ihrer wichtigen Bauten und An-
lagen als Denkmale - von den »klassischen«
Herrschaftsbauten tiber die biirgerliche und
bauerliche Architektur zu den Denkmalen der
Technik, der Arbeitswelt und der Sozialgeschich-
te. Migration und Postcolonial studies erwei-
tern das Spektrum denkmalwiirdiger Objekte
erneut, ein Prozess, der sich im 21. Jahrhundert
zumindest so lange fortsetzen wird, als die (stad-
tische) Gesellschaft ihre Offenheit und ihre
Bereitschaft zur Integration nicht aufgeben wird.
Ort dieser Integration ist in aller Regel die
Stadt, deren Denkmaleigenschaften sich ent-
sprechend verindern.

Exotische Bepflanzung durch die Kiinstlerin
Tita Giese als Alternative zum Abbruch

des denkmalgeschiitzten »TausendfiifSlers«
in Diisseldorf?

Damit soll nicht affirmativ alles Bestehende als
gleich bedeutend deklariert werden; dem denk-
malpflegerischen Schutzbemiihen liegt immer
eine denkmalkundliche Bewertung zugrunde.
Die in der Ausschreibung zur ersten Sektion
dieser Tagung ins Zentrum gestellte Frage »Zu-
fillige wertungsfreie Collage aller Zeitschichten
vs. rigorose Beschrinkung auf eine Leitschicht?«
erscheint daher eine falsche Alternative, da sie
in jedem Fall den gingigen Denkmalwerttheo-
rien widerspricht. Auch soll der Bedarf nach
Reparatur an Struktur und auch am Bild der
Stadt nicht grundsitzlich bestritten werden. Die
mannigfaltigen Bewegungen, die nach »heilen«
und harmonischen Bildern streben, artikulieren
neben spezifischen Gruppeninteressen durch-
aus (auch) ein weit verbreitetes, reales und be-
griindetes Unbehagen. Die Moderne hat uns
vieles hinterlassen, was aus vielerlei Griinden zu
korrigieren ist. Das den »Zwischenrdumen« der
Moderne entgegengesetzte urbane Dichte-Para-
digma beispielsweise ist ja nicht nur von retro-
spektiver Bedeutung, sondern inzwischen selbst-
verstindliches Gebot einer nachhaltigen, ener-
giesparenden und altengerechten Stadt. Diese
hat, wenn sie auch kulturell nachhaltig sein soll,
auch die vielfiltigen Zeugnisse ihrer wechsel-
vollen Geschichte zu bewahren. Stadtreparatur
kann sich dann allerdings nicht an vorgefassten
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Unerwartete Biirgerproteste gegen den »Abriss alter Gemduer« (Stiddeutsche Zeitung, 7.6.2011)

Bildern orientieren. Wenn vom Stadtbild die
Rede ist, kann nicht das statische Bild der Vor-
moderne der Maf3stab sein. Lingst haben sich
andere Formen der Wahrnehmung von urbanen
Riumen etabliert. So gilt die vermeintliche Bil-
derlosigkeit der zeitgendssischen Stadt auch nur
dann, wenn man »ein ruhig stehendes Bild« er-
wartet.?” Aber, wie Tilman Breuer schon vor
mehr als zwanzig Jahren bekriftigte, kann der
»[...] Denkmalwert heute nicht mit Mafistiben
gemessen werden |[...], die gestern flir Kunst
galten.«?® Heute prigen bildliche Reprisentatio-
nen zeitgendssischer Stadtwahrnehmungen die
Kunst in vielfiltiger Weise: Videoclips und an-
dere mit Fragment, Ausschnitt, Kontingenz und
Sequenzen arbeitende Bilder mogen die offen-
sichtlichsten Produkte dafiir sein.
Entsprechend vielfiltig nehmen die Bewoh-
ner heute die Stadt und ihre historische Schich-

tung wahr. Beispiel dafiir sind die oft unerwarte-
ten Orte, an denen sich Konflikte um die Stadt-
entwicklung und um den Bestand entziinden.
Die Heftigkeit, mit der etwa jiingst in Miinchen
gegen den Abbruch einer Kneipe in Schwabing
protestiert wurde, belegt deutlich, wie die Ob-
jekte des Bestandes - seien sie Denkmale oder
(noch) nicht - als widerstandige Heterotope, als
andere Orte und damit auch eine Art von Zwi-
schenrdumen, gegen die neue glatte Welt des
Konsums - in welcher Form diese auch daher-
kommt - verstanden werden.?’ Der Denkmal-
pflege kommt dabei, wie Uta Hassler zu Recht
- wenn auch in anderem Kontext - bemerkt
hat, die Rolle einer Avantgarde zu in ihrer Auf-
gabe der stetigen »[...] Neubestimmung der
Grenze zwischen dem >wertlos Profanen< und
dem >Archivwiirdigens, Definition und Vertei-
digung des sich wandelnden Archivs.«*
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