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Hans-Rudolf Meier
Das Bild vom Denkmal
Uberlegungen zur Denkmalpflege nach dem Iconic Turn

In einem der letzten Hefte dieser Zeitschrift hat Michael Steinbusch die aktu—
ellen Diskussionen zur sogenannten ,Zwischenstadt” zum Anlass einer neuen
Lektiire von Kevin Lynchs Buch ,Das Bild der Stadt” aus den 1960er Jahren
genommen. Mit Bildern beschéftigt sich auch der folgende Beitrag, der ebenfalls
im Kontext einer aktuellen Debatte von der Gegentiberstellung eines ,Klassi-
kers” mit einer Reihe neuerer Publikationen ausgeht. Dennoch haben die beiden
Beitridge nur am Rande miteinander zu tun, steht doch im Mittelpunkt meiner
Ausfiihrungen nicht die Frage nach der Wahrnehmung der Stadt, sondern nach
dem Bild des Einzeldenkmals.

1984 bemerkte Norbert Huse im Riickblick auf die Entwicklungen der Denk-
malpflege in der vorangegangenen Dekade, dass die ,Pflege des Ortsbildes zu-
nehmend zu einem der gefahrlichsten, weil unerkannten Feinde der Erhaltung”
geworden sei (Huse 1984, S. 217). Sechzehn Jahre spéter forderte dagegen Hol-
ger Briills in einem Beitrag tiber die Perspektiven derselben Disziplin, die Sub-
stanz eines Denkmals sei ,an ihrer Bedeutung fiir das Bild zu bemessen” (Briills
2000, 65). Der jeweilige Zusammenhang der beiden Zitate ist zwar unterschied-
lich, die Differenz der Aussage beziiglich der Rolle des Bildes aber weder kon-
struiert noch gesucht. ,Das Denkmal als Bild” als Generalthema einer Jahresta-
gung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger — wie 2001 in Halle' — wire
zwanzig oder fiinfundzwanzig Jahre davor kaum denkbar gewesen. Die Ein-
gangszitate markieren somit nicht nur unterschiedliche Positionen bei der Beur-
teilung der Rolle des Bildes in Bezug auf die Erhaltung von Denkmalen, sondern
auch unterschiedliche Phasen in der Methoden- und Theoriediskussion des Fa-
ches. Hat die (deutsche) Denkmalpflege damit den von William ].T. Mitchell
und Gottfried Boehm als Paradigmenwechsel des ausgehenden 20. Jahrhunderts
konstatierten Iconic bzw. Pictorial Turn vollzogen, der die Flut der Bilder als
Zeichen eines kulturellen Wandels begreift? Erfolgt nun auch in dieser Disziplin
jene Hinwendung zur Argumentation mit Bildern, zum Denken mit dem Auge
(Boehm) und zu Reflexionen t(iber den Ort und Status von Bildern, wie sie seit
einigen Jahren die Kulturwissenschaften — von der Geschichte iiber die Theolo-
gie bis hinein in die Naturwissenschaften — bewegt und als ,Bild-Anthropolo-
gie” (Belting 2001) den Anspruch einer neuen Klammer zwischen den Diszipli-
nen zumindest ansatzweise einzuldsen versucht? Oder liegt die neue Beachtung,
die das Denkmal als Bild erfiahrt bzw. die fur dieses eingefordert wird, niher
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beim eigentlichen Gegenstand des Faches — der Architektur —, wo jiingst eine
Lansteigende, tatsachlich gebaute Bilderflut der Neotraditionalisten” konstatiert
worden ist (Sewing 2003, S. 11)? Um sich einer moglichen Antwort auf diese
Fragen zu ndhern, ist der Kontext der beiden Eingangszitate etwas genauer zu
betrachten.

Huse blickt zuriick auf die — als ,, Dekade der Denkmalpflege” bezeichneten —
1970er Jahre, an deren Beginn den Denkmalen als Trager emanzipatorischer Po-
stulate gegen die , Unwirtlichkeit der Stadte” (Mitscherlich) eine gesteigerte ge-
sellschaftliche Bedeutung zukam. Biirgerbewegungen setzten sich erfolgreich
gegen Abbruch und Auskernung von Altbauten zur Wehr und bekdmpften den
fortschreitenden ,autogerechten” Kahlschlag der Innenstiddte. Griinderzeit und
Historismus wurden wieder entdeckt, ihre Wohnbauten neu geschétzt. Zugleich
pragte Aldo Rossi mit seinem Rekurs auf die ,europdische Stadt” (oder wohl
eher: seinem Konstrukt einer solchen) und der Bedeutung von ,monumenti” als
,primdre Elemente” der Stadt eine ganze Generation von Architekten. Es war
auch die Zeit, in der eine neue, theoretisch reflektierte Generation mit durchaus
systemkritischem Selbstverstindnis den Denkmalpflegediskurs intensivierte und
auf ein Niveau brachte, das hochstens mit dem der Zeit um 1900 zu vergleichen
ist. Der Widerstand gegen Flachensanierung, Auskernung, historisierende Neu-
bauten, Rekonstruktion und falsche Harmonisierungen war dabei stets auch ein
Kampf gegen Begriff und Inhalt des ,Stadt- bzw. Ortsbildes” (zu dessen Wieder-
entdeckung durch die Planer das eingangs erwédhnte Buch von Kevin Lynch durch-
aus beigetragen hatte). Denn zunehmend liefS sich beobachten, dass das neue
Interesse an der alten Stadt nicht zwingend den Erhalt alter Bauten forderte.
Falscher Eifer, Wunschprojektionen und kommerzielle Interessen in Stadt und
Land neigten zu ,historisch” gemeinten ,Verschonerungen®, die mit der jeweili-
gen geschichtlichen Realitat oft nichts zu tun hatten; nicht selten wurde solchen
,Altstadt”-Aktionen wirkliche Denkmalsubstanz geopfert. Schon 1974 warnte
daher Cord Meckseper vor der enthistorisierenden ,Stadtgestaltungseuphorie”
mit ihren ,Formalisierungen zu ahistorisch-dsthetischen Reizqualititen”, die
Jletztlich dazu fithren, dass wir eines Tages eine Vielzahl von Altstddten haben
werden, die alle auf das gleiche dsthetische Klischee von ,Mittelalter” hin restau-
riert sind und deren Formen von Stadt zu Stadt austauschbar sind” (Meckseper
1974, S. 4). Rekonstruktionen wie das Leibnizhaus in Hannover, der Marktplatz
in Hildesheim oder der Frankfurter Romer waren in den spaten 70er und frithen
80er Jahren nur die spektakuldrsten und meist diskutierten Beispiele, die man
je nach Temperament — als Ausrutscher oder Siindenfall bzw. als nicht denkmal-
pflegerisch motivierte Ausnahmen oder als fiir die Denkmalpflege gar nicht re-
levante Neubauten beurteilte. Die Paradigmen des Faches Denkmalpflege, ins-
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besondere ihren Grundsatz der ,fast fetischartige(n) Bindung an materielle, ge-
schichtlich ,aufgeladene’ Substanz” (Morsch 1989, S. 72), vermochten diese Fille
nicht wirklich zu erschiittern.

Schon damals erkannte man den Zusammenhang zwischen den genannten Re-
konstruktionen und dem zeitgenossischen Trend zur sogenannten Postmoderne
und deren Hang zum beliebigen Formzitat. Zumindest in den Werken ihrer er-
sten Generation war die Postmoderne ihrerseits eine Antwort auf die Krise der
1970er Jahre gewesen, hatte die Kritik an der Moderne ernst genommen und mit
dem Rekurs auf die Geschichte beantwortet. Gerade in Hinblick auf unsere Fra-
gestellung ist freilich der Beobachtung von Werner Sewing zuzustimmen, in nuce
hitten sich bereits damals die Probleme der 90er Jahre angekiindigt: die intellek-
tuell vielleicht noch reizvolle Doppelkodierung der postmodernen Architektur
neigte dazu, rasch zu verflachen, um dann - jenseits des von biomorphen und
technoiden Formen dominierten Architekturdiskurses der 1990er Jahre — eine
,unterschwellige Re-Semantisierung” zu erfahren. Deren ,fast an die klassische
Moderne erinnernde soziale und politische Aufladung von architektonischem
Ausdruck” postulierte nun aber ,ein Zurtick zur Tradition” (Sewing 2003, S. 18).
Im Bereich der Denkmalpflege vermochten Versuche der Theoriebildung eines
,postmodernen Denkmalkultus” (Lipp/Petzet 1994) nicht zu tiberzeugen. Wah-
rend in der bildenden Kunst der postmoderne Horizont der Problematisierung
von Représentation und der Frage des Sein- und Schein-Status des Bildes durch-
aus ein produktives Element enthilt, ist das fiir die Denkmalpflege kaum der
Fall. Sie macht nur Sinn, wo der ,,Schein” des Denkmals auf ein Sein dahinter
verweist bzw. das ,,Bild” eben nicht Schein, sondern Bestandteil der Seinssubstanz
ist.

Abkehr von der Substanz?

Die Diskussion um eine postmoderne Denkmalpflege setzte erst in den 1990er
Jahren ein und fillt damit bereits in die Nachwendezeit. Im Rickblick scheint
diese Debatte auch weniger mit der Postmoderne der 1970er Jahre, als mit der
politischen Entwicklung nach 1989/90 zu tun zu haben. Neu war in deren Folge
weniger die Praxis oder die Quantitdt architektonischer Rekonstruktionen, die
sich auch formal kaum von den genannten alteren Beispielen unterscheiden, als
vielmehr die nun oft eindeutig politische Dimension solcher Wiederaufbauten,
die im tbrigen mit der oben erwédhnten Re-Semantisierung einer neuen tradi-
tionellen” Architektur konform geht. Neu fir die Denkmalpflege waren aber ins-
besondere die parallel zu den Wiederaufbauten unternommenen Versuche, eine
affirmative Theorie der Rekonstruktion zu etablieren. Als argumentative
Hauptstofrichtung erwies sich dabei der Rekurs auf die Trennung von Substanz
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und Idee, fiir die es in der abendlandischen Philosophie eine bis weit in die An-
tike zuriickreichende Tradition gibt. Die Materie wird zur Akzidenz degradiert,
die Idee zum alleinigen Trager der Botschaft — und damit der Denkmal-
eigenschaften — hochstilisiert.? Dementsprechend ist beispielsweise fiir Dankwart
Guratzsch, der mit seiner restaurativen Denkmaltheorie an die Zeit vor 1900 an-
kniipft, die Entwurfsidee das einzig verbiirgt Authentische (Guratzsch 1994, S.
522), der materielle Befund dagegen ,nur zufillig mit dem jeweiligen Objekt
verbunden” ( ebd., S. 520). Dem liefse sich Vieles entgegnen — beispielsweise die
Negierung fast samtlicher neueren Fragestellungen der Kunst- und Architektur-
geschichte, vor allem aber die véllige Verkennung der in der Materie gespeicher-
ten Informationen —, wozu hier aber nicht der Ort ist. Hier nur soviel: So sehr
Guratzsch sein Gliick in der Denkmalpraxis des 19. Jahrhunderts sucht, so sehr
ist sein Konzept der ,Entkorperlichung” charakteristisch fiir das 20. Jahrhun-
dert’ und passt zur , Hypothek des modernen Kunstbegriffs, der den Werkbegriff
gegen dessen eigenen Sinn unterminierte, also ein Ding zum Inbegriff einer Idee
verurteilte.” (Belting 1998, S. 22) Um Bilder ging es in der Debatte Idee versus
Substanz nicht explizit, allenfalls um Bilder im Kopf und deren Kraft zur Kor-
rektur der Wirklichkeit, ein Aspekt, der freilich weder von Guratzsch noch von
anderen Exponenten dieser Diskussion reflektiert wurde.*

Schon eher als Vorlaufer der eingangs zitierten Position von Brills hat Michael
Petzets Metapher vom Gemalde zu gelten, an dem nicht nur die (technologisch
und historisch aufschlussreiche) Riickseite, sondern auch die Vorderansicht in-
teressiere. Entsprechend sei auch an einem Denkmal nicht nur dessen Geschich-
te, historische Substanz etc. von Bedeutung, sondern auch die , ’Erscheinung’
des Denkmals” (Petzet 1994, 25). Ist es hier noch ein ,und”, so provoziert Briills
mit der Zuspitzung ,historische Substanz” versus ,dsthetische Substanz”. Fir
ihn ist das Denkmal zuerst ein , Bildmedium®, das die Féhigkeit haben muss,
,visuelles Interesse zu erregen” (Briills 2003). Zugleich wendet er sich in seinen
Schriften immer wieder — mal ironisch, mal energisch — gegen die Lese- und Text-
metaphern, dagegen, Denkmale als Texte zu begreifen und sie zu lesen®. Inso-
fern vollzieht Briills also zumindest begrifflich einen Iconic Turn, mit dem er
sich gewissermafien vom Linguistic Turn (,,alles ist Text”) der Vorgeneration
absetzt.

Doch worum geht es ihm inhaltlich? Sein Ausgangspunkt ist die Rechtferti-
gung der Riickfithrung der sogenannten Meisterhduser in Dessau in einen Zu-
stand, der mehr oder weniger jenem der Bauhauszeit entspricht. Fiir andere Bau-
werke aus dem gleichen Umfeld habe man gleichenorts abweichende und unter-
schiedliche Vorgehensweisen gewdhlt, was er als symptomatisch fiir die oft wi-
derspriichlichen und willkiirlichen Maffinahmen und Begriindungen der Denk-
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malpflege kritisiert. Stets werde dabei nur mit der Substanz und der historischen
Bedeutung argumentiert, die dsthetische Komponente der Denkmale wiirde im-
mer mehr marginalisiert ,und zwar soweit, dass jedes Eintreten fiir die Oberfla-
che des Denkmals, fiir seine visuellen Qualititen als verwerfliche Oberflachlich-
keit denunziert wird.” (Briills 2000, 45). Aulerdem prangert er an, dass vielfach
,bloBe Reparatur zum Ereignis (préapariert) wird” und ,bauarchédologischer
Finderstolz” allzu oft zur Freilegungen von Einzelbefunden fiihrt, die zusam-
menhangslos und widersinnig die architektonische Einheit beispielsweise einer
Fassade storten (Briills 2003). Die konkreten Beispiele, an denen er die Schwi-
chen der gegenwirtigen Denkmalpraxis und -theorie - teils zu Recht - zu benen-
nen sucht, konnen und miissen hier nicht diskutiert werden, da es fiir Briills nur
Exempla sind und es auch ihm um das Allgemeine geht. Anzumerken wire nur,
dass fiir die ostentative Prisentation von Befunden wohl dfter Besitzerstolz oder
Architektenkonzept verantwortlich sind als entsprechende Auflagen der
Denkmalpfleger.

Briills wendet sich dann generell gegen die Asthetik des Fragments und der
Materialkontraste, die allerdings keineswegs ,unmittelbar einer Ubertreibung
des historischen Interesses am Denkmal entquollen” sind (Brills 2003, 4). Hier
traut er der Denkmalpflege doch eindeutig zu viel zu; um die Wurzeln dieser
Asthetik zu finden, wire etwas weiter in die Architektur- und Kunstgeschichte
zuriickzublicken, von der Ruinenisthetik der Romantik tiber die ,Stérung der
Form” in der Kunsttheorie des Manierismus bis zurtick zur Spolien-Verwendung
in Spétantike und Mittelalter. Wenn Briills tiberdies fiir die kiinstliche Patinierung
eine Lanze bricht, weil damit optische Briiche vermieden werden kdnnten, und
wenn er insgesamt einer Harmonisierung der Denkmal-Erscheinung das Wort
redet, muss man schlieBlich annehmen, dass es ihm weniger darum geht, das
Denkmal als Bildmedium im Rahmen des Projekts einer umfassenden Bild-
wissenschaft ernst zu nehmen, als eben doch nur darum, es in der beriihmt-
beriichtigten ,alten (oder auch neuen) Schénheit” erstrahlen zu lassen. Also doch
weniger Anregungen fiir eine Denkmalpflege nach dem Iconic Turn als eine wei-
tere Facette des neuen ,Fassadismus”, den kiirzlich Werner Sewing eindringlich
analysiert und dabei kritisiert hat, wie mit dem Hang zur Idylle Schonheit an
Stelle von Geschichte treten soll und die soziale Komplexitat auf einfache Bilder
reduziert wird (Sewing 2003)?

Bilder konnten nicht verneinen, sondern hitten einen genuin affirmativen Cha-
rakter, hat jiingst Dieter Mersch als These formuliert.® Daran lasst Briills Bilder-
begriff fiir die Denkmalpflege denken, negiert er doch wesentliche Funktionen,
welche die Denkmale auch dann haben, wenn der gesellschaftliche Mainstream
das momentan kaum oder eher ungern zur Kenntnis nimmt: Die Erinnerung an
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Briiche, Unschones und Schwieriges, an Niederlagen und Irrwege, aber auch an
Alternativen. Ohne diese Aspekte hier auszufiihren, sei an die Diskussionen um
das ungeliebte bzw. unbequeme Denkmal (Wohlleben 1995; Huse 1997), an die
Alteritat und den Streitwert des Denkmals erinnert — Aspekte, welche die Denk-
malpflege erst zu jener komplexen gesellschaftlichen Aufgabe machen, die den
getatigten Aufwand rechtfertigt.

Neue Bilder statt neue Denkmale

Nun ist die Forderung, das Denkmal als ,Bildmedium” zu verstehen, in einer
wesentlich iiber Bilder kommunizierenden Zeit keineswegs unsinnig. Moglicher-
weise haben die Denkmalpflege — und die in den diskussions- und theorie-
freudigen 1970er Jahren sozialisierten Denkmalpfleger — diesen Aspekt tatsdch-
lich vernachlissigt und bisher allzu einseitig der Macht des Wortes vertraut. Die
Frage ist freilich, welche Bilder die Denkmalpflege vermitteln soll und kann.
Dass generell Bilder mit harmonischer Schonheit gleichgesetzt werden, ist eine
Verengung, deren Unsinnigkeit angesichts der Bild- und Filmproduktion der
letzten Jahrzehnte und angesichts der alltiglichen Flut von ,Bildern des Schrek-
kens” keiner weiteren Begriindung bedarf. Zuweilen bedient sich auch die Denk-
malpflege — naturgemas in vergleichsweise harmloser Form — der ,,Schreckens-
bilder”, um den pitoyabe In Zustand eines Gebaudes zu zeigen und Handlungs-
bedarf anzumahnen. In den Medien und in Erfolgsberichten wird diesen (in der
Regel schwarz-weiflen) Bildern dann oft nach abgeschlossener Sanierung die
strahlende Farbaufnahme des Endprodukts gegentibergestellt. Man bedient sich
gewissermafen der Umkehrung einer Bildrhetorik, die Max Dvorak (der sich
dabei an Paul Schultze-Naumburgs Heimatschutzschriften orientierte) 1918 in
seinem , Katechismus der Denkmalpflege” anwandte, um die negativen Verdn-
derungen der Modernisierung und damit die Notwendigkeit von Denkmalpfle-
ge in populdrer Weise zu veranschaulichen. Was im frithen 20. Jahrhundert noch
neu war, erinnert heute in der bildlichen Einfachheit der Botschaft allerdings
gelegentlich an die Vorher-Nachher-Bildpaare von Schlankheitskuren oder
Haarwuchsmitteln.

Vor allem aber erscheint mir die Reduktion der bildlichen Prasenz der Denk-
malpflege in den Medien auf solche erfolgreichen Liftings von langerfristig frag-
wiirdigem Wert. Denn damit werden Erwartungshaltungen geweckt bzw. ge-
nihrt, welche Denkmalpflege gleichsam als stddtebauliche Schénheitschirurgie
verstehen. Das mag heute, wo bereits Jugendliche chirurgisch ihr Aussehen zu
optimieren suchen und sich die etwas Bejahrteren gnadenlos Fitness- und Anti-
Ageing-Programmen unterziehen, zeitgemaf sein. Nachhaltiger und damit wohl
zukunftstrachtiger sind aber wohl jene Versuche der Denkmalpflege, ihre eigent-
liche Aufgabe, die ja nicht primér auf die wie auch immer gestaltete Verdnde-
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rung des Denkmals abzielt, auch bildlich zu vermitteln. Es ginge darum zu zei-
gen, dass auch ein unscheinbarer oder sogar eher unansehnlicher Bau, der aus
welchen Griinden auch immer nicht auf Hochglanz getrimmt werden kann, des-
wegen aber noch lange nicht einzustiirzen braucht, kein ,,Schandfleck” sein muss,
sondern durchaus erhaltenswert sein kann. Angesichts des wohl noch zuneh-
menden Leerstandes auch denkmalwiirdiger Gebdaude bei gleichzeitig tendenzi-
ell abnehmenden staatlichen Mitteln zu deren Sanierung wird es eine der wich-
tigsten Aufgaben der Denkmalpflege sein, Strategien zur lingerfristigen und
kostengiinstigen baulichen Sicherung solcher Gebaude zu entwickeln. Parallel
dazu miisste es zumindest des Versuchs wert sein, die Deutungshoheit tiber die
Bilder von Denkmalen in ihrem aktuellen Zustand nicht weiterhin denen zu iiber-
lassen, die aus Unverstand oder Kalkiil jene populistische ,Schandfleck”-Diffa-
mierung schiiren, die nur allzu oft die Vorstufe zum Abriss bildet. Ein solches
Ansinnen mag unrealistisch erscheinen; illusorisch bleibt es zumindest dann, wenn
die Denkmalpfleger selber den Wunsch nach idyllischen Bildern zunehmend
verinnerlichen. Dabei gibt es durchaus Beispiele, die zeigen, dass sich bei ent-
sprechender Offentlichkeits- und Erklarungsarbeit auch weniger ansehnliche
Dinge einem historisch interessierten Publikum vermitteln lassen. Zu denken ist
etwa an den ungebrochen anhaltenden Erfolg der Archéologie, wo ldngst nicht
nur spektakulare Goldfunde, sondern auch vergleichsweise banale Befunde Auf-
merksamkeit erregen, aus der ein grundsétzliches Wohlwollen breiter Kreise der
Offentlichkeit resultiert. Offensichtlich gelingt es dort, die Befunde als Fenster in
die (eigene) Vergangenheit erleben zu lassen. Zu nennen — und néher zu unter-
suchen — wire aber auch die Rolle eines Teilbereichs der Architekturphotographie,
wo beispielsweise Max und Hilla Bechers eindringliche Aufnahmen von keines-
wegs nur schonen Anlagen und Gebduden gewiss ihren Teil zur Akzeptanz von
Industriedenkmalen beigetragen haben.

Das Thema wire auszuweiten und zu vertiefen.” Es konnte hier nur darum
gehen, ein paar Gedanken und Anregungen zu formulieren, um zu zeigen, dass
es lohnen konnte, das Denkmal als ,,Bildmedium” ernst zu nehmen, ohne damit
gleich die Vorstellung von Hochglanzprospekten zu verbinden. Der neuen Bild-
wissenschaft geht es um Bilder im umfassenden Sinne und in ihrem Selbstver-
standnis als Bild-Anthropologie nicht zuletzt um das Verhiltnis von Kérper und
Bild. Vielleicht konnen wir daraus auch Anregungen zur Reflexion iiber unsere
Bilder von Baukérpern und tber die Denkmal-Bilder im Kopf gewinnen.
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Anmerkungen

1 Griesbach-Maisant 2001. Erst nach Redaktionsschluss waren mir die als CD edierten
Tagungsakten zuginglich: Das Denkmal als Bild. Denkmalpflegerisches Handeln und seine Wir-
kung auf das Denkmal, hg. vom Landesamt fiir Denkmaipflege Sachsen-Anhalt, Halle 2002.

2 Traeger 1992 und die Entgegnung von Morsch 1992; vgl. auch Wohlleben 1999.

3 Vgl. Kamper 1999, der z.B. S. 114 eine ,Parteinnahme fiir das Materielle der Dinge” fordert, das
, Wahrnehmen im Horizont der Materie und des Kérpers.”

4 Vgl dagegen neuerdings die Uberlegungen des Medienwissenschafters zum ,,postmodernen Mo-
nument” Ernst 1999, S. 34.

5 Grundsitzlich zur Text- und Lesemetapher Blumenberg 1986.

6 Dieter Mersch: Ermoglichung und Begrenztheit. Vortrag am 12.2.2003 im Rahmen der , Dialoge zur
Bilderfrage” des Hermann von Helmholtz-Zentrum fiir Kuiturtechnik (HZK).

7 Vgl jingst Koutroufinis 2004 zum ,erweiterten, nicht nur optischen Sehen der Denkmale”
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